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-ACT A·S DE COMISION 

COMISION PRIMERA 
ACTA NUMERO 28 DE 1998 

(diciembre 2) 
Primer Período. 

En la ciudad de Santa Fe de Bogotá D.C., el 
día miércoles dos (2) de diciembre de mil nove­
cientos noventa y ocho ( 1 998), siendo las 
1 1  :20 a.m., la Secretaría procedió a llamar a lista 
a los honorables Senadores, y contestaron: 

Caicedo Ferrer Juan Martín 
Guerra Lemoine Gustavo Adolfo 
Piñacué Achicué Jesús Enrique 
Pineda Vidal Miguel 
Rojas Jiménez Héctor Helí 
Trujillo García José Renán. 
En total seis (6) honor�bles Senadores. 
En el transcurso de la ·sesión se hicieron 

presentes los honorable Senadores: 
Betancourt Pulecio Ingrid 
.Blum.de Barberi Claudia 
Londoño V élez Margarita 
Martínez Betancur Oswaldo 
Morales Hoyos Vivianne 
Rivera Salazar Rodrigo 
Vargas Lleras Germán. 
En total· siete (7) honorables Senadores. 
Previa excusa dejaron de asistir los honora-

bles Senadores: 
· 

Carrizosa Franco Jesús Angel 
Correa González Luis Fernando 
Espinosa Faccio-Lince Carlos 
Gómez Gallo Luis Humberto. 

Con el quórum reglamentario la Presidencia 
ordenó a la Secretaría dar lectura al Orden del 
Día, el cual fue: 

II 
Consideración y votación del Acta 

de la sesión anterior 
Puesta en consideración el Acta número 27, 

con fecha 27 de noviembre del año en curso, y 
sometida a votación fue aprobada. 

III 
Proyectos para primer debate 

l. Proyecto de Acto legislativo número 19 de 
1 998, por el cual se reforma el artículo 336 de la 
Constitución Política. 

Autores: honorables Representantes: William 
V élez, Juan Ignacio Castrillón, Osear Darío 
Pérez, Antonio José Pinillos, Luis Fernando 
Duque, y ·los honorables Senadores: Mario 
Uribe, Ruben Daría Quintero, Samuel Moreno, 
Juan Fernando Cristo, Julio César Guerra, Luis 
Guillermo V élez y otros. 

Ponente: honorable Senador José Renán 
Trujillo García. 

· 

·Publicaciones: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 255 de 1 998 

Ponencia primer debate: Fotocopias 
En uso de la palabra el ponente da lectura a su 

. informe y abierta la consideración con que ter­
mina el informe, hicieron uso de la palabra los · 

honorables Senadores: 
Honorable Senador Jesús Enrique Piñacué 

Achicué: 
Señor Presidente. La iniciativa que está en 

consideración en esta Comisión, es muy impor-­
t¡mte porque una sociedad que vive en un con­
flicto como en el que vivimos nosotros debe 

necesariamente tener una válvula de escape por 
determinarlo de esta manera para que las angus­
tias sean más tolerables. El Proyecto es muy 
bueno y yo ereo que no sería nada inteligente no 
apoyarlo. Sin embargo me asalta una duda en la 
medida en que estos nuevos recursos se van a 
destinar a la promoción y mejoramiento de la 
actividad deportiva. Mi pregunta va orientada a 
que el honorable Senador Ponente nos ilustre 
alrededor de la siguiente preocupación: ¿En qué 
aspecto se fundamenta usted para considerar 
que la fragilidad de no rendimiento, lo no ópti­
mo en la materiá deportiva sea precisamente por 
qué hay carencia de recursos? Mi intención con ¡, . esta pregunta es explorar algunas otras ,circuns-
tancias que generan esa situación un tanto con­
flictiva que nosotros conocemos. Y o sólo quie­
ro hacer esa pregunta no sin antes reiterar mi 
compromiso para acompañar con mi voto esta 
determinación. 

Honorable �enador José Renán Trujillo 
García: 

Gracias honorable Senador Piñacué. Y o ten­
go algo absolutamente claro y es que indiscuti­
blemente en este país la situación que está 
agobiando el hecho de que no exista un buen 
deporte en cuanto a su estír:pulo, en cuanto a las 
posibilidades del Gobierno para garantizar que 
se désarrollen programas realmente educativos 
que beneficien la formación de un verdadero 
deportista en Colombia, desde su niñez y por 
consiguiente ir impulsándolo en cada �na de las 
etapas de la vida, hasta convertirlo en un exce­
lente-deportista que represente a nuestro país en 
las jornadas nacionales y en las internacionales 
no depende indiscutiblemente de que tengamos 
los recursos necesarios o no los tengamos. Las 
políticas del Estado deben guiarse alrededor de 
una significación realmente operativa que ten­
gan coherenda las diferentes instituciones vin- . 
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culadas con el deporte en nuestro país, en seña­
larle las políticas reales que permitan que Co­
lombia tenga una estructura de vinculación al 
estímulo deportivo eficaz y por consiguiente 
real, yo sé que hoy no existe, pero naturalmente 
si no se tienen unas fuentes de financiación, pues 
menos se podría pensar en unas políticas cohe­
rentes de estímulo al depm1e en Colombia. Esto 
es un proyecto que no estaría garantizando real­
mente el 1 00% de las fuentes económicas que se 
necesitan para estimular el deporte en nuestro 
país, pero como lo anoto en mi Ponencia, hay 
dos situaciones que hoy estarían atentando de 
una manera clara y directa contra las posibles 
fuentes existentes. 

La primera de ellas, el IV A turístico. Cuando 
se creó el IV A turístico se estaba pensando con 
la mentalidad de que se abriera una I)Ueva fuente 
adicional para el estímulo del deporte en Colom­
bia, desafortunadamente la sentencia de la Corte 
Constitucional tumbó cualquier posibilidad de 
que el Iva turístico tuviera esa garantía y por 
consiguiente las proyecciones que había hecho 
el Ministerio de Educación Nacional, el Depar­
tamento Administrativo de Planeación Nacio­
nal y Coldeportes mismo se vinieron.abajo. Esa 
fuente ya por la inexequibilidad no contará hacia 
el futuro, el hecho de que no tengamos la finan­
ciación o fuentes de cofinanciación en razón a 
las determinaciones que se han venido tomando 
en el curso de los últimos meses pues significa 
que tampoco se tendrá ese rubro para la financia­
ción del deporte en Colombia. 

Esto abre un· camino adicional que permite 
garantizar mediante las cifras que he leído y que 
demuestran que el deporte tendría una nueva fuen­
te de solidaridad económica y financiera hacia el 
futuro, podría garantizar no remediar la situación 
del IV A turístico ni la de las cofinanciaciones para 
los municipios ni para los departamentos, pero sí 
abriría una fuente económica que. permitiría por lo 
menos balancear ese des balance que se ha presen­
tado con estas dos situaciones. 

En ía parte administr-ativa, honorable Sena­
dor Piñacué, en la conformación de políticas 
estatales que garanticen que realmente exista un 
medio que garantice el estímulo de los deportis-:­
tas en Colombia y formarlos desde su niñez, 
hasta la edad ·adolescente y adulta obviamenie 
no hace parte de este proyecto de acto legislati­
vo, es una colaboración adicional para que exis­
tiendo esas políticas que deben existir, pero que 

·no me corresponde a mí entrar a señalar, puedan 
contar también con esta parte económica de los 
recursos. 

Previo anuncio que se cerraba la considera­
ción de la proposición con que termina el infor­
me, la cual solicita dar primer debate· a esta 
iniciativa, fue cerrada y sometida a votación fue 
aprobada. 

Leí�o el articulado aprobado en la plenaria de 
la Cámara de Representantes y abierta su consi­
deración hicieron uso de la palabra los honora­
bles Senadores: 

Honorable Senador Rodrigo Rivera 
. Sala.zar: 

Señor Presidente. Solamente quisiera como 
hacerle unapr��unt� al ponente sobre este Pro-
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yecto que me parece que tiene un propósito 
altruista, un propósito positivo que es de procu­
rar darle una respuesta a la escasez de recursos 
para la financiación del deporte en Colombia. La 
pregunta tiene que ver con dos temas: Uno, si se 
ha estudiado en qué medida este proyecto afecta 
las finanzas de los departamentos, que actual­
mente a través de sus loterías están atendiendo la 
necesidad de financiar servicios de salud, obvia­
mente pues prácticamente la totalidad de los 
Senadores que hacemos parte de la Comisión 
Primera, tenemos un fuerte anclaje regionill, 
departamental y naturalmente nos preocupa el 
hecho de que se pueda estar causando impacto 
lesivo en las finanzas departamentales con este 
proyecto. Quisiera preguntarle al Senador 
José Renán Trujillo, si,el tema se ha estudiado, 
si existe ya alguna medición o alguna 
presupuestación de cuál va aser el impacto de la 
creación de esta lotería frente a un mercado que 
ya está más o menos saturado y que ha venido 
teniendo problemas en los últimos tiempos como 
es el del mercado de las loterías. Y en segundo 
lugar, una preocupación de carácter jurídico. En 
la Constitución se ha garantizado la propiedad 
de las rentas de los departamentos, de las entida­
des territoriales en general, se ha garantizado 
por norma constitucional. 

.En qué medida es viable desde el punto de 
vista jurídico que con una decisión de un órgano 
nacional, como es en este caso el Congreso, 
estemos afectando rentas que son propias de las 
entidades territoriales, en este caso los departa­
mentos. Me parece que es importante como 
tener claridad en esos dos temas, antes de votar 
el articulado. 

Gracias Presidente. 
Honorable Senador José Renán TrujiUo . 

García: 
Gracias Senador Rivera. Senador Rivera, en 

su ausencia que usted ingresó estaba dando 
exactamente todas las cifras estadísticas que 
demuestran que no se está afectando bajo nin­
gún punto de vista, la situación que hoy se. 
plantea en el país· a nivel de las loterías y los 
juegos de azar. Son unas cifras que provienen 
como fuente del Departamento Administrativo 
de Planeación Nacional, el mismo Coldeportes 
y obviamente, esto lo que refleja es la posibili­
dad de garantizar que no existiría ningún tipo de 
saturación en el mercado con la aprobación de 
este acto legislativo. 

Frente al tema que también fue preocupación 
en el momento de redactar el informe de Ponen­
cia para esta Comisión, es bien importante como 
lo anoto que la titularidad estaría directamente 
vinculada con los departamentos y·eso es algo 
que garantiza absolutamente el manejo que se 
tendría a nivel de la creación de esta lotería. Lo 
anoto de la siguiente manera y con muchísimo 
gusto se lo repito, dice: Destino de las rentas de 
la nueva Lotería Deportiva, un aspecto impqr­
tante del proyecto de acto legislativo consiste en 
que la titularidad de la nueva lotería y el nuevo 
juego de suerte de azar se entrega a los departa­
mentos y al Distrito Capital, quienes, deberán 
explotarla en forma asociada, por otra parte las 

·rentas y nuevos recursos que se obtengan b�ne­
ficiarán directamente al Sistema Nacional del 
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Deporte, del cual hacen parte los institutos de­
partan1entales del deporte. Por e�;;a razón puede 
decirse que la adición del artículo 336 de la 
Constitución permitirá apoyar a los Fiscos Te­
nitoriales en la medida en que los nuevos recur­
sqs vayan a dar a los propios Institutos departa­
mentales y municipales del deporte. En ese 
sentido queda absolutamente dilucidada la in­
quietud que tiene el Senador Rivera. 

Con el anuncio que se cerraba la considera­
ción del articulado fue cerrada y sometido a 
votación fue aprobado sin modificaciones. 

Leído el título del proyecto aprobado en la 
plenaria de la Cárnará, abierta y cerrada su 
consideración y sometido a votación fue aproba­
do sin modificaciones. · 

Preguntada la Comisión si quería que este 
proyecto de acto legislativo tuviera segundo 
debate por contestar afirmativamente la Presi­
dencia designó al honorable Senador José Renán 
Trujillo como ponente; con tres días de término 
para rendir el correspondiente informe. 

2. Proyecto de ley número 54 de· 1 998 "De las 
Mujeres". 

Autoras: honorables Senadoras: Piedad Cór­
doba de Castro, María del Socorro Bustamante 
y honorable Representante Leanor González 
Mina. 

Ponente: honorable Senadora Vivimme Mo­
. rales Hoyos. 

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1 50 de 1 998 .  

Ponencia para primer debate: Gaceta del 
Congreso número 225 de 1 998. 

Leído el informe de ponencia por parte de la 
Secretaría, abierta y cerrada la consideración de 
la proposición con que termina el informe la cual 
solicita archivar esta iniciativa; y sometida a 
votación fue aprobada, por lo tanto la Presiden­
cia solicitó a la Secretaría realizar los trámites 
respectivos para el archivo. 

3. Proyecto de Acto Legislativo número 1 1  
de 1 998, por el cual se modifica la Constitución 
Política de Colombia. 

Autores: honorables Senadores: Piedad Cór­
doba, Amylkar Acosta, José Luis Mendoza, 
Juan Fernando Cristo, Camilo Sánchez, Samuel 
Moreno. 

Ponentes: honorables Senadores: Miguel 
Pinedo y Héctor Helí Rojas. 

·Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1 84 de 1998. 

Ponencia para primer debate: Gaceta del 
Congreso número 275 de 1 998. 

La Secretaría dio lectura al  infmme de po­
nencia y abierta la consideración de la proposi­
ción con que termina el informe, la cual solicita 
archivar este proyecto, hicieron uso -de la pala­
bra los honorables Senadores: 

Hon orable Senador Oswaldo Darío 
Martínez B.:  · 

Gracias señor Presidente. Y a hemos archiva­
do un proyecto con anterioridad, como se trata 
de una decisión de Íondo de archivar un proyec­
t�, ��-r:níni�o qu_e. se po�rí_� I?e�ir .8: los pc�ne���s 
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es que nos expliquen por qué se ordena el archi­
vo del proyecto respectivo. Yo personalmente 
quiero saber por qué se archiva y cuáles son los 
motivos, en el Proyecto de ley número 54 de las 
mujeres, infortunadamente la doctora Vivianne 
no está aquí para que nos hubiera explicado por 
qué se archiva ese proyecto. Los autores o las 
autoras son distinguidas Senadoras y no sé hasta 
qué punto las personas que elaboraron esos 
proyectos queden totalmente frustradas y.noso­
tros tomemos una deteíminación apresurada. 
Así que señor Presidente yo le rogaría si están 
los ponentes nos dieran una pequeñísima expli­
cación, los motivos por los cuales se archiva. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
, · Presidente Comisión Primera: 

Senador Héc!or Helí ·:Rojas. 
Honorable Senador Héctor Helí Rojas 

Jiménez: 
Señor Presidente no podría quedar en la Co­

misión la imagen de que hay 1,llla proclividad a 
archivar todas las propuestas de reforma a la 
Con�titución, para contestar al· doctor Daría 
Martínez, nosotros pedimos el archivo de este 
proyecto y lo decimos en la parte final de la 
proposición por un tema que usted tocó en la 
Comisión Primera cuando se discutió el proyec­
to de reforma constitucional que está en curso, 
nos encontramos con la situación doctor Daría 
de que estos Proyectos no se podían acumular al 
que ya venía de la Cámara de Representantes, 
porque ya no estaban en el mismo momento y 
obviamente el de la Cámara ya tenía ponencia. 
El haber pedido la aprobación de esas reformas 
que presentaron ilustres colegas nuestros habría 
significado una torpeza en la medida insisto de 
que el otro Proyecto ya había hecho curso por la 
Cámara y estaba a consideración nuestra. Con el 
doctor Miguel Pineda Vidal, pedimos que se 
archivara puesto que no se puede acumular, pero 
exhortamos a los autores de ese proyecto a que 
en la discusión del Proyecto que va más adelan­
tado trataran de proponer o de introducir algunas 
de las propuestas allí contenidas que no eran de 
poca monta, esa reforma constitucional propo­
nía entre otras - cosas el Congreso unicaineral, 
proponía un régimen semiparlamentario y 
proponía que en las listas de los partidos y movi­
mientos, la mitad de sus integrantes altemadamente 
fueran mujeres, esas son propuestas de mucho 
fondo que en su momento apreciamos pero que 
insisto nos atrevimos a enfrentar este proyecto con 
el que ya venía, sino que optamos por la solución 
más justa ·que era la de pedir a sus autc;res que 
discutieran esos temas en el otro proyecto, esta es 
la explicación que le puedo dar, pero básicamente 
como usted lo señaló en oportunidad pasada, es un 
aspecto de trámite que no nos permitió acumular 
esos Proyectos. Gracias señor Presidente. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidál, 
Presidente Comisión Primera: 

De la inconveniencia que era tramitar dos 
reformas simultáneamente, por esa razón de 
igual manera consideramos eso. Tiene la pala­
bra el Senador Darío Martínez. 

Honorable Senador Oswaldo Darío 
Martínez B.: 

Gracias señor Presidente. Importantísima la 
explicación del Senador Héctor Helí Rojas. Y o 
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quedo ampliamente satisfecho, pero este crite- de la discusión de la reforma políticá, ellos 
rio que ya va a fijar la Comisión, una especie de puedan hacer o presentar sus apreciaciones con 
doctrina llamémosla así, quisiera que se aplique respecto a este proyecto. De igual manera pues 
entonces con respecto a otros Proyectos que han existe argumento válido de que ellos pueden 
tenido la .misma desventura de no haberse acu- apelar igualmente de la decisión en la plenaria 
mulada en su debida oportunidad. Si yo tengo del Senado de la República. 
los dos proyectos de acto legislativo queyano se Previo anuncio que se cerraba la considera­
acumularon en la reforma política. Uno en com- ció� de la proposición con que termina el infor­
pañía de la Senadora Ingrid Betancourt y del me fue cerrada y s-ometida a votación fue apro­
Senador Luis Fernando Correa. Otro creo que bada, por lo tanto archivada esta iniciativa. 
era en compañía del Senador Carlos Alonso 

_ 4. Proyecto de Acto Legislativo número 1 5  Lucio, nosotros hemos estado conversando con 
la Senado_ ra Betancourt y estábamos en el dile- de 1 998, por el cual se adiciona el artículo 125 de · 

la Constitución Política. ma si los regresábamos con una nota, con una 
carta a la Secretaría o presentamos ponencia Autores: honorables Senadores: Juan Martín 
pidiendo que se archive. No habíamos tomado Caicedo, Rodrigo Rivera, Germán Vargas, 
ninguna determinación al respecto. Lo que no Mauricio Jaramillo y otros . .  
podemos hacer es quedamos con'el expediente Ponente :  honorab le  Senadora Ingrid 
y con eLincumplimiento del deber. Tenemos Betancourt. 
que tomar alguna determinación, de allí que Publicaciones: Proyecto original:_ Gaceta del entonces si la decisión de la Comisión en este Congreso número 1 86 de 1998. proyecto de · acto legislativo tal como lo ha 
explicado el Senador Héctor Helí Rojas, noso- Ponencia para primer debate: Gaceta del 
tros haríamos lo mismo, presentaríamos en la Congreso número 278 de 1998. 
semana entrante una cortísima ponencia o infor- La Secretaría procedió a dar lectura a la 
me pidiendo que se archiven los correspondien- ponencia y al articulado del proyecto original y 
tes proyectos de acto legislativo. Eso sería todo abierta su consideración, la Senadora Ingrid 
lo que yo tendría que explicar, no sé qué opinión Betancourt, en uso de la palabra presentó la 
le merezca a mi compañera de ponencia, a la siguiente proposición: 
doctora Ingrid Betancourt. 

Proposición número 96 
Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 

Presidente Comisión PriiÍiera: Memorando sobre el proyecto de acto legis-
Efectivamente ayer recibimos una nota de la lativo .. · 

-

doctora Ingrid Betancourt en ese sentido pidién- ( · . .  ) 
donos· pues una explicación sobre ese tema y le Suprímase del proyecto en estudio, en el 
vamos a responder por escrito de igual manera, artículo 1 o, que modifica el artículo 125 de la 
pero consideramos prudente decirlo o manifes- Constitución Nacional, la expresión "los servi­
tarlo en el día de hoy que ese es el procedimiento dores públicos de la Defensa Nacional". 
que consideramos acertado para atender esas Adiciónese un inciso nuevo al artículo 125, ponencias. Tiene la palabra el Senador Piñacué. con el siguiente texto: 

Honorable Senador Jesús Enrique Piñacué 
Achicué: "La ley establecerá un régimen especial de 

carre�a para los servidores públicos de la Defen-Para elemental conveniencia de los Parla- sa Nacional". mentarías que llegan a cumplir una misión, una · función y para salud de la misma democracia, a (Presentada por la honorable Senadoralngrid 
mí me parece absolutamente elemental a no ser Betancourt). 
que sea ireglamentario la posibilidad de que los Abierta la consideración de la moción núme­
autores de esta iniciativa de Acto Legislativo en ro 96, su autora la sustentó en los siguientes 
el momento de dar el debate, si es que llegara a términos: 
ocurrir en la Plenaria, pud.ieran los autores tratar Gracias señor Presidente. La primera impre­
de buscar la forma de enfocar estos temas · de sión nuestra frente al proyecto fue la de archivar 
manera que el proyecto de reforma p_olítica · lo el proyecto teniendo en cuenta que lo que no 
pudieran recoger, porque hay temas como el de estaba solicitando era que excluyéramos de la 
la reforma a los partidos Y movimientos políti- carrera administrativa a los servidores públicos 
cos y precisamente este tema es uno de los que de la Defensa Nacional. Después tuvimos una 
nós tienen a nosotros muy preocupados, la refor- reunión en el Ministerio de Defensa con el 
ma del Congreso, pues yo hago esa Proposición Ministro de Defensa y logramos digamos con­
y si hay que hacerla por escrito la hago, pero me certar una propuesta substitutiva que sería la que 
parece de elemental presentación que los ponen- - traemos hoy a consideración de ustedes, tenien­
tes pudieran tener además los autores en lo do en cuenta.queparanosotros es muy importan­
fundamental, la posibilidad de que puedan plan- te mantener los-derechos de los trabajadores del 
tear su iniciativa allá Y que conozcan de parte de Ministerio de Defensa y por lo tanto no retirarlos 
la Comisión no una actitud negativa a darle de la carrera administrativa, tal como se propó­
cursó a un proyecto de estos como se está inten- nía en la versión original del proyecto. La reca­
tando entender sino de conveniencia Y para el mendación sería por lo tanto adicionar el artícu­
diálogo que yo creo que es muy importante. lo 125 de la Constitución Nacional, un inciso 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, nuevo del siguiente tenor, la ley establecerá un 
Presidente Comisión Primera: régimen especial de carrera para los servidores 

Honorable Senador al final de la ponencia se públicos de la Defensa Nacional. Si los miem­
convoca o se invita a los autores para que dentro bros de la Comisión quisieran digamos tener los 
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�ntecedentes yo podría leer una parte digamos 
de las recomendaciones que nos llevaron a noso­
tros a tomar en consideración esta propuesta del 
Ministerio de la Defensa. Los antecedentes se­
rían los siguientes: 

La Corte Constitucional mediante sentencia 
3S 6 /94, del l l  de agosto /94 declaró inexequible 
el artículo go del Decreto-ley 12 14  de 1 .990, 
mediante el cual se excluía de la carrera admi­
nistrativa, los empleados públicos del-Ministe­
rio de Defensa, de las Fuerzas Militares y de la 
Policía Nacional, siendo por tanto dichos servi­
dores de libre nombramiento y remoción. De la 
citada providencia se desprendió que los em:. 
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tes de fuerza, presentó un proyecto de acto· 
legislativo modificatorio del artículo 1 2S de la 
Constitución Política mediante el cual exceptúa 
el personal civil de la Defensa Nacional del 
régimen de carrera administrativa. Tal iniciativa 
fue negada en la Comisión· Primera del Senado. 
Ante la Corte Constitucional cursan unas De­
mandas de Inconstitucionalidad de los artículos 
so, numeral 2 1iteral a) y 3 7 literal j), con lo cual 
queda desvirtuado el tratamiento especial que se 
quiso dar al Ministerio de Defensa, lo cual afecta 
en forma ostensible el servicio público, la segu­
ridad y la defensa según concepto del Ministerio 
de Defensa. 

pleos públicos del Ministerio de Defensa, de las Por lo tanto la consideración ha sido no de 
Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, son suprimir y de archivar el proyecto, sino más bien 
de carrera administrativa y consecuencialmente de darle la posibilidad al Ministerio de Defensa 
los empleados a que ellos accedan deben ser de presentar un proyecto de ley que se tramitará 
escalafonados en la Citada carrera. Para dar en el Congreso de manera a crear un Régimen 
cumplimiento a lo anterior conrelaciónal perso- Especial para la carrera de los servidores públi­
nal vinculado con anterioridad al pronuncia- cos del Ministerio de la Defensa Nacional, sin 
miento de la Corte Constitucional, el Ministerio excluirlos de la carrera administrativa. 
de Defensa presentó el Proyecto de ley 1S 8 Previo anuncio que se cerraba la considera­
Senado, por la cual se establece un sistema de ción de la moción número 96, al igual que el 
ingreso extraordinario en carrera administrativa artículo primero del proyecto original, fue cerra­
para los empleados públicos del Ministerio de da y sometidos a votación fueron aprobados. Defensa y de la Policía Nacional con el propósi- En uso de la palabra la honorable Senadora to de que tales funcionarios para escalafonarse 
en ella no tuvieran que cumplir la totalidad de ��g:��!�������d��f��� ����f���ct;�c;�¿�: requisitos· establecidos en la Ley 27 /92y normas vigencia de este proyecto. que la reglamentaban, entre otras razones por-
que dicho personal ingresó a la Fuerza Pública Abierta y cerrada su consideración y someti-
bajp un régimen diferente y en su mayoría son · do a votación fue aprobado. 
servidores antiguos, al citado Proyecto en su Leído el título del proyecto original, abierta y 
tránsito por l'a Cámara Legislativa le fue adicio- cerrada su consideración y sometido a votación 
nado sin el aval del Ministerio de Hacienda y fue aprobado. 
Crédito Público, un artículo que contenía gastos Preguntada la Comisión si quería que este públicos, razón por la cual fue objetado por el proyecto de acto .legislativo tuviera segundo Gobierno Nacional, por vicio de inconstitucional. debate, por contestar afirmativamente la Presi-

El Ministerio de_ Defensa interpretando las- dencia designó a la honorable Senadora Ingrid 
consideraciones de la Corte, preparó simultá- Betancourt como ponente, con tres días de tér­
neamente con el Proyecto aludido en el punto mino para rendir el correspondiente informe. 
anterior otro proyecto mediante el cual se esta- El texto del proyecto aprobado es el siguiente: 
blecía el régimen de carrera prestacional para el . . , 
personal civil del Ministerio de Defensa, las Proyecto de -Acto Le�I�latiVo nu!llero 15 
Fuerzas Militares y no uniformado de la Policía de 1998,po: el �;tal se ��zcwna el artzculo 125 
Nacional. Este fue entregado por el Ministerio al . de la Constztucwn Polltzca. 
Director del Departamento Administrativo de la El Congreso de Colombia 
Función Pública, para estudio y concepto antes 
de ser presentado al Congreso de la República. 
Teniendo en cuenta que ese es el ente de la Rama 
Ejecutiva encargado de regular y dirigir la carre­
ra administrativa de los servidores públicos. El 
Departamento de la Función Pública manifestó 
que no consideraba pertinente tramitar un pro­
yecto de ley sobre carrera administrativa parale­
lo a la ley general y sugirió que para dar aplica­
ción a lo expresado por la,Corte Constitucional, 
el Ministerio propusiera los artículos para ser 
incorporados-en el nuevo Proyecto que esa enti­
dad estaba tramitando ante el Congreso de la 
República. Lo anterior se cumplió y fue así 
'como el personal civil del Ministerio de Defen­
sa, las Fuerzas Militares y la Policía Nacional, 
quedó incluido en los artículos 3°, so numeral 2 
litera[ a) y b). 22. Parágrafo úriico, 3 7 literal j), 
44 numeral 9 y 87 Parágrafo único de la Ley 443 
del 1 1  de junio de 1 998 sobre nmmas de carrera 
administrativa. El Ministerio, consciente de las 
preocupaciones planteadas por los Comandan-

DECRETA: 
· Artículo 1 °. El artículo 12S de la Constitu­

ción Nacional quedará así: 
Artículo 12S .  Los empleados en los órganos 

y entidades del Estado son de carrera. Se excep­
túan los de elección popular, los de libre nom­
bramiento y remoción, los trabajadores oficiales 
y los demás que determine la ley. 

Los funcionarios cuyo sistema de nombra­
miento no haya sido determinado por la Consti­
tución o la ley, serán nombrados por concurso 
público. 

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en 
los mismos, se harán previo cumplimiento de los 
requisitos y condiciones que fije la ley para deter­
minar los méritos y calidades de los aspirantes. 

El retiro se hará: por calificación no satisfac­
toria en el desempeño del empleo, por violación 
del régimen disciplinario y por las demás causales 
previstas en la Constitución o la ley. 
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En ningún caso la filiación políti�a qe los 
ciudadanos podrá determinar su nombramiento 
para un empleo de carrera, su ascenso o re­
moción. 

La ley establecerá un régimen especial de 
carrera para los servidores públicos de la defen­
sa nacionaL 

Artículo 2 o. Este acto legislativo rige a partir 
de su promulgacié¡n. 

5 .  Proyecto de ley número 40 de 1 998, por la 
cual se expide el Código Penal. 

Autor: Fiscal General de la Nación, doctor 
Alfonso Gómez Méndez. 

Ponentes: ponorables Senadores: Claudia 
Blum de Barberi, Jesús Angel Carrizosa y 
Rodrigo Rivera S., Darío Martínez B, Héctor 
Helí Rojas y Carlos Espinosa F .  
, Publicaciones: Proyecto original : Gaceta del 

Congreso número 13 9 de 1 998 · 

Ponencia para primer debate: Gaceta del 
Congreso número 280 de 1 998 

Leída la ponencia por parte de la Secretaría y 
abierta la consideración de la proposición con 
que termina el informe intervinieron los honora­
bles Senadores: 

Honorable S enador Oswaldo Darío 
Martínez B.: 

Gracias. Y o aparezco como Pon�nte y fui 
designado ponente inicialmente, pero no suscri­
bí la Ponencia, desafortunadamente no expliqué · 

las razones por escrito. Pero son las mismas 
razones que expresé para abstenerme de partici­
par en la discusión y en la votación del Código 
de Procedimiento Penal y que si bien es cierto 
son parecidas a las que esbozó la doctqra 
Vivianne Morales, en mi caso no son directa­
mente personales sino que tienen que ver con 
personas que eventualmente me pueden crear un 
conflicto de intereses y que tienen alguna vincu-· 
!ación con la Fiscalía. Entonces dejo constancia 
en el Acta del día de hoy que no he suscrito esa 
Ponencia y que me declaro impedido. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Así se hará honorable Senador. 
Honorable Senadora Claudia Blum de 

Barberi: 
Señor Presidente. Entonces empezamos de la 

lectura a la ponencia para primer debate al 
proyecto de ley por medio de la cual se expide el 
Códip;o Penal. Doctor Miguel Pinedo Vidal. 
Presidente Comisión Primera del Senado. Dis­
tinguidos miembros de e.sta Co�isiór¡.: Por de­
signación del Presidente de esta Comisión pro­
cedemos a rendir ponencia para primer debate 
del Proyecto de ley 040 de 1 998 Senado, por 
medio de la cual se expide el Código Penal. 

l. Antecedentes 
El Fiscal General de la Nación en ejercicio de. 

la facultad Constitucional consagrada en el nu-· 
meral 3 .  del artículo 2Sl de ·la Constitución 
Política colombiana que le impone como fun­
ción la ?e participar en el diseño de la poJítica 
criminal del Estado y presentar proyectos de le·y 
al respecto, puso a consideración de esta Corpo­
ración tres (3 ) proyectos de ley referidos al 

..... 



GACETA DEL CONGRESO 376 Jueves 24 de diciembre de 1 998 Página S' 

sistema Penal, siendo el relativo a la expedición elementales del sistema penal, consagrados hoy cuanto se refiere a las penas ascesorias que se 
de un nuevo Código Penal en · el que hoy nos en la legislación vigente, mas sin eriiliargo se llegaren a imponer, sino también en cuanto a la 
ocupa. actualizan en cuanto a su contenido, interpreta- cantidad, además se establecen unos márge-

2. Necesidad de reformar el Código Penal ción y alcance y ·se sistematizan en el orden nes . que dejan muy poca movilidad a la 
vigente preferente que la Constitución otorga a los di- discrecionalidad del funcionario, quien debe 

Fue expedido en 1 980 en tal virtud la versos aspectos tratados. Consideramos sin ceñirse a los elementos que estén demostrados 
promulgación de una nueva Constitución con-. · embargo que en aras a una mayor claridad y para dentro del proceso y dentro de los límites que las 
l leva necesariamente la adecuación de la una mejor comprensión se requiere modificar normas le fijan. 

f . d d 1 1 1' . 1 los principios relativos a la conducta punible, a . De igual manera se crea un sistema relativo a norma IVI a pena a os meamtentos que a la igualdad y a la legalidad en el sentido que se Carta Política y la Corte Constitucionál han · la multa dependiente de la capacidad económica 
fijado. De igual manera ·la multiplicidad de implicará en el capítulo relativo a los cambios del condenado, así quienes más devenguen en 

que se sugerirán al proyecto. 
· ' d 1 · 1 d b 1 · d d regulaciones especiales dispersas en la Legisla- razon e os especta es e eres con a socte a , · · 

ción productos de situaciones que requirieron Mención especial debe hacerse del principio habrán de pagar mayores cuantías, que aquellos 
respuesta adecuada del Legislador, toma impe- de la fuerza normativa, según el cual las normas que tienen menores recursos conforme a preci­
rioso reunirlas en un solo cuerpo. De otra parte rectoras constituyen la orientación y punto obli- sos límites económicos fijados. · 
los tratados y acuerdos internacionales suscritos gatorio de interpretación del sistema penal. El Se consagra igualmente la posibilidad de reem­
por Colombia que imponen obligaciones en el capítulo dedicado a la aplicación de la ley en el plazar el pago de la multa, por trabajo social 
sentido de incorporar a la legislación· interna tiempo Y en el espacio no contiene modificado- cuando así lo prefiera el condenado, trabajo que 
descripciones de conducta a considerar como nes substanciales respecto de lo actualmente debe surtirse preferencialmente en establecimie}1-
delitos, hace necesario que se dé cumplimiento vigente, simplemente se hace adecuación de tos carcelarios, con la finalidad que la persona 
a estos compromisos. terminología y de legislación que hoy rige. En conozca dicho medio y elabore las consecuencias 

3 .  Relación con otros proyectos de ley cuanto se refiere al capítulo de la conducta que trae el incumplimiento de la ley. 
punible, es éste con el relativo a la punibilidad, En razón a que cursan en la actualidad dos el más importante de la reforma, aquí se estruc- pl incumplimiento del pago prevé conse-

proyectos de ley, referidos uno a la considera- tura la columna vertebral del sistema penal, los cuencias en los derechos del condenado en la 
ción de agravantes de determinadas conductas conceptos de dolo, culpa y pretensión sin estar medida que se consagra el arresto de fin de 
cuando el sujeto pasivo es un menor de edad, afiliados a corriente_ alguna resuelven los pro- semana, figura interesante y acorde con la me-

��fj1����� 1:%o�� �e �:��ia�f�n�: :���������� blemas que en la practica se están presentando r���!i�f���d:�:J� �:�����!a�:�����;��� 
yecto de ley 55 de 1 998 se consideró que sus· en su aplicación Y que por el momento son la con el fin de pagar el equivalente a ia multa 
contenidos ya estaban tratados en el proyecto. jurisprudencia y la doctÍ'ina quienes fijan sus . impuesta hasta el día domingo, y si esta medida limites y alcances. En efecto respecto de agravantes cuando el es insUficiente como ultimo recurso, se debe 
sujeto pasivo sea menor, los artículos corres- Las diversas nociones que· trae el capítulo internar al condenado en arresto ininterrumpido 
pondientes del proyecto del código, así lo trae eñ corresponden a una evolución propia de la dis- proporcional a la multa impuesta . . .  
e l  artículo 127 abandono, artículo 1 62, desapa-. cusión que se ha dado en el país sobre los 

fi Previo anuncio que cerraba la discusión de la 
rición forzada. Artículo, secuestro. Artículo 1 74, aspectos con ormantes de la conducta punible · proposición con que termina el informe fue 
tortura. Atiículos 205 y 2 1  O, delitos que atentan en clara armonía con los postulados que en la 

e · · , d · 1 d 1 cerrada, y sometida a votación fue a_probada. 
contra la libertad y formación sexual entre otros onstttucwn que aron p asma os en a parte 
y vía general en el artículo 57 numeral 5 ,  cuando relativa a los derechos y garantías del ciudadano En el debate general que se generó sobre 
se habla de abuso de la condición de superiori- y si bien se comparten en lo esencial estos . . . .  En este Proyecto intervinieron los honorables 
dad sobre la víctima. En cuanto al acoso u la practica deben contribuir a elaborar jurispru- Senadores: 
hostigamiento sexual, se considera que esto no .dencia Y doctrina más garantista, hay ciertos Honorable Senador Rodrigo Rivera 
es otra cosa que un constreñimiento ilegal agra- puntos que en p.uestro concepto deben ser objeto Salaza: 
vado por la circunstancia de abuso de las gentes de modificación, así como se explicará en el 
de su superioridad docente, laboral o similar, pertinente aparte, la noción de omisión debe ser · Sí, gracias señor Presidente Y honorables 
artículo 1 78, numeral 3 .  precisada, latentativaajustadaparaevitar malas Senadores. Creo que este proyecto' ha tenido . 

4. El Proyecto interpretaciones y en la ininputabilidad si bien pues la fortuna, tal vez a diferencia del Código 
se comparte la necesidad de dejar de tratar a los de Procedimiento Penal, y del Código Peniten-

Se ocupa· el proyecto en su primera etapa de indígena,s como inmaduros psicológicos, como· ciario del que ha sido como la motivación esen­
Ias normas rectoras, consagra como primera y . lo hace actualmente la legislación, se prefiere un . cial de varias sesiones que ya hemos realizado 
fundamental en el desarrollo de lo que debe ser término que no vaya a ser interpretado aquí en la Comisión Primera de Senado, donde 
la política criminal del Estado, la de la dignidad disfavorativamente, las causales que excluyen hemos tenido la posibilidad de escuchar opinio­
humana. Este, que se repite en todos los proyec- la responsabilidad consagrada hoy como . nes de académicos, escPchamos la opinión del 
tos, tiene razón de ser en la nueva filosofía excluyentes de antijuridicidad y excluyentes de señor Procurador General de la Nación, Presi-
constitucional que considera al individuo como culpabilidad, son tratadas en el artículo 32. dente de la Sala Penal de la Corte Suprema de 
centro de la sociedad y al Estado como garantí- Justicia, hemos recibido también inquietudes 
zador de sus derechos y ejecutor de políticas con Consideramos que el capítulo dedicado a las por parte de las facultades de derecho por escri-
fines de bienestar y armonía social. En segundo penas, es un gran aporte a la política criminal del to, de distintas universidades, del país, y creo 
término, se considera ·el llamado bloque de país, en efecto alli se consagra un nuevo sistema que se ha venido depurando la iniciativa, advir­
constitucionalidad, producto de lainisma norma de dosificación punitiva Y unas reglas claras tiendo pues algunas correcciones y modificacio­
política y de la interpretación que de la misma ha para la imposición de la sanción. nes que es indispensable realizarle, pero taro­
hecho la Corte Constitucional. Principio según La inseguridad que reina hoy en la aplicación bién admitiendo la necesidad de conservar el 
el cual las normas relativas a los derechos huma- de las penas, deriva en primer termino del am- · espíritu general de la iniciativa presentada por la 
nos consagrados en la Constitución Nacional y plio margen existente entre el mínimo y el máxi- Fiscalía General de la Nación . 

. en los tratados internacionales, harán parte inte- mo, y el segundo de la falta de claridad en. la 
grante de la legislación penal interna, lo q�e forma como se deben imponer las sanciones en 
pone a tono la normatividad con las tendencias clara contraposición con los principios que go­
tanto de Derecho Constitucional como del Dere- biernan la pena, especialmente el de proporcio-
cho Penal Contemporáneo. nalidad. 

En cuanto se refiere a las demás normas El proyecto establece claramente la necesi-
rectoras se conservan los principios básicos y dad de fundamentar· la condena, no sólo en 

Lo que se pretende con el proyecto es hacer 
un reconocimiento a través de la expedición del 
nuevo Código Penal, de la necesidad de adecuar 
la legislación penal, lo mismo ocurre con el 
Código de Procedimiento y con el Código Peni­
tenciario, a los nuevos dictados de la Carta 
Política de 1 99 1 .  
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No hay que olvidar que el Código Penal que 
nos rige en la actualidad pues data de 1 980, que 
con posterioridad a su expedición no solamente 
los eventos sociales, dentro de los cuales se 
enmarca la criminalidad en Colombia, sino ade­
más la evolución institucional del país, ha Veni­
do marcando hitos diferentes, fundamentalmen­
te el que más determina la necesidad de adecuar · 

la Legislación, es la expedición de la Carta 
Política de 1 99 1 ,  que establece un Estado social 
de derecho y que gira alrededor del concepto de 
la dignidad humana, concepto que también se 
recoge obviamente dentro del Código Penal, no 
es un Código que como el que tenemos actual­
mente haga énfasis en la condición de poder que 
ejerce el Estado, sino en la condición del indivi­
duo, de. la personalidad humana como pasible, 
cono sujeto de derechos, básicamente el derecho 
de la dignidad humana que se desarrolla alrede-. dar de todÓ el Código Penal, alrededor de esa 
idea se ha logrado estructurar una propuesta 
proveniente de la Fiscalía, que pretende hacer 
unos cambios substanciales. 

En primer lugar incorporar nuevas definicio­
nes de tipos penales, incorporar los compromi­
sos que el país ha venido suscribiendo en mate- · 

ria de tratados internacionales para penalizar las · 
conductas que no solamente lesionan bienes 
jurídicos colombianos, sino que lesionan a la 
humanidad entera los delitos cie lesa humanidad, 
hoy son parte del denominado bloque de 
Constitucionalidad, hoy se llega a ellos por 
referencia indirecta, no solamente de nuestra 
legislación interna, sino también de los tratados 
internacionales, 'y de la propia Carta Política, 
que incorpora la legislación interna de Colom­
bia;los tratados suscritos en materia de derechos 
humanos y de protección de los mismos dere­
chos humanos, pero nos parece importante que 
en esta materia se puedan recoger esos compromi­
sos colombianos, se puedan adecuar a las necesí­
dades del momento incorporándolos en el capítulo 
respectivo de los delitos de lesa humanidad. 

Y o creo que además esta di.scusión que va­
mos, abrir aquí, sobre la forma como la Fiscalía 
plantea el tema y como los ponentes hemos 
aceptado que se plantee el tema de los delitos de 
lesa humanidad, va a ser muy importante si 

. avanZa la reforma política y si le damos faculta­
d,es al Gobierno Nacional, para efectos de poder 
extinguir la acción penal o la pena, frente a 
delitos cometidos por miembros de las organi­
zaciones al margen de la ley, que se vinculen a 
un proceso de paz. 

Va a ser muy importante, especialmente si en 
el curso de la discusión de esas facultades al 
gobierno, el Congreso tiene la voluntad política 
como la hemos reclamado, de establecer que esa 
extinción de la acción penal, esa extinción de la 
pena, no cobije a una serie indiscriminada de 
delitos, es decir todo el Código Penal, sino que 
se limite para que no pueda cobijar los delitos de 
lesa humanidad, para que no pueda cobijar los 
delitos comunes que no. son conexos con los 
políticos, me parece que ya en ese caso la Cons­
titución estaría defiriendo la definición de ese 
ámbito o de ese margen de maniobra del Go bier­
no Nacional, a una decisión Legislativa que aquí 
justamente vamos a discutir, cuando aprobemos 
el Código Penal. 
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Pero no solamente se incorpora la parte espe� 
cial. Los delitos de lesa humanidad como aten­
ción, como cumplimiento de compromisos in­
ternacionales que tiene el país, sino que al mis-

. m o tiempo se compilan, yo pienso q).le se moder­
nizan y se armonizan con el' resto de la legisla­
ción penal. Una serie de leyes que hemos venido 
dictando en los últimos años al calor de la 
coyuntura política, al calor de la circunstancia, 
en el momento angustiado el país y obviamente 
respondiendo el Congreso a esas angustias en 
distintos temas, cuando aquí hace algunos años 
se planteó el Estatuto Anticorrúpción, pues se 
dictó una ley específica sobre el tema, que quizá 
no <;orrespondía a-la necesidad de armonizar las 
penas, el tratamiento de las consecuencias jurí­
dicas de los hechos punibles que allí se �stable­
cían con el resto de la legislación penal colom­
biana, pues aquí se está incorporando esa volun­
tad legislativa, pero armonizándola con lo que es 
el criterio general del Código Penal. 

También cuando hace algunos años el país se 
escandalizó con las conductas criminales que a 
través recuerdo de un epis0dio del secuestro y el 
atraco en una buseta aquí en la capital de la 
república; y luego la violación de algunas perso­
nas, pues el Congreso respondió con el endure­
cimiento de la legislación penal, en materia de 
delitos contra la libertad y el pudor sexuales. 

También hace algunos -años, después de una 
oleada de secuestros que causó un profundo 
impacto en la comunidad colombiana, pues el . 
Congreso dictó la ley denominada el Estatuto 
Antisecuestro, y así a golpes de corazón y de 
coyuntura, la corporación ha venido legislando 
a destajo frente a distintos episodios, lo mismo 
nos ha ocurrido con los delitos que hoy son 
competencia de la denominada justicia regional, 
que han estado en el ójo del huracán que ha 
sufrido Colombia, durante los últimos años en 
materia de terrorismo, en materia de narcotráfico, 
en materia también de enriquecimiento ilícito, 
se han desarrollado conductas, rriás por la doctri­
na y por la jurisprudencia, que por decisiones del 
propio legislativo, es lo que ha ocurrido con el 
delito de enriquecimiento ilícito, que primero 
tuvo una definición en materia normativa, luego 
tuvo un desarrollo jurisprudencia} en la Corte 
Constitucional, y posteriormente lo que deno­
minaríamos las razones de Estado, las presiones 
de la opinión publica le dieron un desenlace 
incluso doctrinario y jurisprudencia!, muy dis-

. tinto del que inicialmente tenía. 
- - Pues bien, todas estas legislaciones que he­

mos venido expidiendo a destajo, ha llegado el 
momento de que se puedan incorporar en un solo 
texto que integre con u'n criterio general, la lucha 
colombiana contra el delito, en la parte de las 
penas se recogen criterios que han venido 
ventilándose en los últimos años, pero se reco­
gen no ya contra el querer del órgano que en 
Colombia es responsable directo de la persecu­
ción del delito como es la Fiscalía General de la 
Nación, sino a instancias de un proyecto presen­
tado por la Fiscalía, recordamos especialmente 
lo que ocurrió el año pasado, cuando se discutía 
la famosa ley de alternatividad penal y con 
criterios de improvisación, con criterios repito 
de separación de poderes frente al ejerci9io de 
competencias por parte de la Fiscalía, se preten-
·· ·- r 
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dió introducir modificaciones para aliviar la 
situación penitenciaria en Colombia, ahora re­
cogiendo criterios de doctrina, la Fiscalía Gene­
ral de la Nación, en criterio que estamos aco­
giendo los ponentes; pretende que las penas que 
se establezcan en Colombia sean penas realistas, 
en ese sentido la pena máxima se establece en 
cuarenta años, se reduce de los sesenta años que 
están actualmente vigentés en Colombia, y que 
prácticamente constituyen una especie de cade­
na perpetua, teniendo en cuenta simplemente las 
expectativas de edad que tiene hoy el pueblo 
colombiano, se reducen a 40 años las penas -
máximas, no así las penas mínimas en cuanto a 
los delitos que reúnen un mayor consenso -de 
sensibilidad pública en el país, pero sin embargo 
se acude como pena principal, en una gran 
cantidad de · delitos a la pena de rríulta, cuando 
esa era una pena principal en Colombia, pero 
destinada, pero atribuida solamente a una con­
ducta en la legislación vigente. 

Se establece como pena principal para una 
gran cantidad de delitos cori el objeto de fijar allí 
una directriz de política criminal que esperamos 
contribuya a que se reserve la pena de privación, 
y la privación efectiva de la libertad, sólo los 
delitos más graves, a los que causan mayor 
impacto social, y a las conductas que evidente­
mente requieren esta clase de tratamiento puni­
tivo por parte del estado. 

Se han recogido también-observaciones que 
aquí · platearon algunos de los invitados por la 
Comisión Primera del Senado, para expresar sús 
opiniones, en particular las que tenían que ver 
con algunos temas polémicos mencionados por 
los voceros de la Iglesia Católica, para que estos 
más bien sean como objeto de debate dentro de 
la discusión para que puedan abrirse a la consi­
deración frente a ellos. Y o he recibido y los 
ponentes también lo hemos hecho, algunas con­
sideraciones de la Senadora Margarita Londoño, 
sobre algunos de los temas que fueron· materia 
de objeción por parte de los altos jerarcas de la 
Iglesia Católica y preferimos no matricular la 
ponencia con una tesis o con la otra, sino propi­
ciar que se abra el debate dentro de la Comisión, 
nos parece que este es un tema que no debe 
obedecer a pupitrazos, ni ha precipitudes, quere­
mos abrir la discusión, señor Presidente y hono­
rables Senadores, para que luego de unas expli­
caciones muy generales que también nos plan� 
tee el señor Fiscal General de la Nacióp., poda­
mos tocar la generalidad de los temas o algunos 
aspectos particuláres frente a los cuales tienen 
interés algunos de los Senadores, con el. objeto 
de que entre todos podamos acertar en una buena 
definición de la legislación penal, que nos pare­
ce indispensable que se adecúe repito, no sola­
mente a los dictados de la Carta del 9 1 ,  sino a las 
necesidades de política criminal que tiene el país 
en este momento y también a la urgencia de que 
las injusticias que se han venido generando en el 
país como consecuencia de tener hoy vigente 
una Legislación Penal que se ha expedido a 
destajo, durante los últimos años, se puedan 
corregir con una Legislación Penal integral en la 
cual participemos todos los miembros de este 
Congreso. · 

Y o dejaría así presentados unos criterios muy 
generales sobre él tema · señor Presidente, me 
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parece que es importante si así lo precisan algu­
nos de los miembros de la Comisión, que el 
señor Vicefiscal pueda complementar nuestros 
comentarios, aunque repito, creo que tanto la 
Fiscalía,; como la Pro.curaduría, la Sala Penal de 
lá Cmie, aquí ya en ocasiones anteriores .han 
expresado en términos génerales lo que son las 
líneas directrices que rigen la propuesta de Có­
digo Penal que ha sido presentada por la Fiscalía 
General de la Nación. 

Y a lo que. seguiría señor Presidente, es si 
existen algunos temas en particular que generen 
dudas o inquietudes por parte de los miembros 
de la Comisión, que podamos pasar a su consi­
deración, obviamente con el aporte de los po­
nentes y del autor del proyecto. 

· Gracias señor Presidente. 
Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 

Presidente CortlÍsión Primera: · 

1 

Continúa la discusión. Tiene la palabra la 
Senadora Vivianne Morales. 

Honorable Senadora Vivianne Morales 
Hoyos: 

Gracias señor Presidente. Es sólo para mani­
festar que por las mismas razones que me decla­
ré impedida para la discusión del Código de 
Procedimiento Penal, quiero manifestar mi im­
pedimento, por razón de la investigación que me 
adelanta la Corte Suprema de Justicia, yo creo 
que cualquiera de está artículos, podría even­
tualmente incurrir en un conflicto de interés, 
entonces quiero que la Comisión me quite la 
responsabilidad de participar, aceptando el im­
pedimento que manifiesto en esta mañana. 

Honoráble Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: · 
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Honorable Senador'Miguel Pinedo Vid al, .termina el · informe, y se vota cuando haya el 
Presidente Comisión Primera: quórum decisorio. Tiene la palabra la Senadora 

Perdón honorable Senadora, para .de pronto Claudia Blum. 
para un punto dé orden. Honorable Senadora Claudia · Blum de 

Hon·orable Senadora Claudia Blum de Barberi: 
. · 

Barberi: Señor Presidente. Y o de todas maneras suge-
Para un punto de orden muy breve. Presiden- riría que las personas que están aquí presentes, 

te, no sería mejor como aprobar el informe con que no están impedidas como lo· dijo  el Senador 
que termina la pónencia y después ya entrar en Daría Martínez, que tiene toda la razón, porque 
el debate con los artículos que tengan objeción, ya estamos sin quórum. 
que se deban discutir individualmente, que de- Honorable Senador Miguel Pinedo Vida), 
hemos como hacer unas columnas de lo que no Presidente Comisión Primera: 
tiene discusión alguna y los artículos que verda- Se cerraría la discusión, sín embargo hay tres 
deramente pues, los Senadores quieran aportar o Senadores que contestaron a lista, que se en­
discutir algo. cuentran muy seguramente aquí afuera, vamos a 

La Senadora Ingrid Betancourt, en uso de la suspender un tanto,'mientras puedan llegar, sino 
palabra, solicitó a la Comisión aceptar su impe- se cierra la discusión y el día de mañana votare­
dimento para participar en los debates del Códi- mas la proposición e iniciaremos la. discusión 
go Penal, lo cual argumentó en los siguientes del artículado. Ti eh e la palabra el Senador Vargas 
términos: ' Lleras y posteriormente el Senador Piñacué. 

Sí señor Presidente. Para manifestarle a la Honorable Senador Germán Vargas 
Comisión mi solicitud de que se me acepte el Lleras: 
impedimento por razones de denuncias que se y 0 sugeriría tal como se hizo e1,1 el Código de h¡;m hecho en mi contra, relacionadas con mi Procedimiento, que hoy habiéndose adelantado actuación en el Congreso y tengo entendido que el debate general, se nos permita esta tarde y esta esas denuncias estarían en este momento en noche, hacer una lecturél minuciosa de la ponen-investigación preliminar, y por lo tanto hasta no cia, algunos no la conocíamos, a fin de que en el tener eso �n.claro� agradecería que se me eximie- día de mañana naturalmente y por supuesto en el ra de participar en el debate. 

· entendido de que se logre reunir el quórum, 
Preguntada la Comisión si aceptaba el impe- presentemos en concreto las observaciones a los 

dimento expuesto por la Senadora Ingrid artículos que pretendemos sugerir cambios, de _ 

Betancourt, por contestar afirmativamente fue suerte que mañana podemos entrar ya en concre­
aceptado. to en las modificaciones, _pero sugiriendo que 

E� la continuación del debate general del eso se nos permita preparamos en la tarde de · 
proyecto de ley sobre el Código Penal, inter- hoy, es un .·. ,  sobre el articulado. 
vinieron: Honorable Senador Miguel Pinedo Vidai, 

¿Acepta la Comisiónel impedimento presen- Honorable Senador Oswaldo. Darío Presidente Comisión Primera: 
tado por la Senadora Vivianne Morales Hoyos? Martínez B.: Sobre el articulado. Senador Piñacué. 

Doctor Eduardo López Villa, Secretario Y o personalmente deseo que este Código sea 
Comisión Primera: aprobado, inicialmente lo estudiamos con mu-

Sí lo aceptan señor Presidente. cho cariño por tener una visión hacia esta disci-
plina del derecho penal, pero lo más grave que 1� 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, podría ocurrir es que por falta de un quórum 
Presidente Comisión Primera: decisorio esta iniciativa naufrague, menos tres 

En lo que tiene que ver con el doctor Darío impedidos, mire usted cuántos quedan, enton­
Martínez, no repetir la fórmula, porque entiendo ces me parece que se debería agotar señor Presi­
que la hicimos cuando él presentó su impedí- dente, yo hago quórum/quedándome, pero con 
mento hace ya algunos días. Tiene la palabra la eso no soluciono nada. Le rogaría el favor que 
Senadora Margarita Londoño. requiriera al resto de miembros de la Comisión, 

Honorable Senadora Margarita Londono para que se hagan presentes si se puede en el 
V élez: mismo día, o mañana, para que pueda haber el 

quórum decisorio, porque prácticamente queda Gracias señor Presidente. Pues ante todo, yo desintegrado el quórum para decidir, porque la debo reconocer que el trabajo del Código Penal, doctora Vivianne, la doctora Ingrid, Daría es un trabajo fundamental muy importante por Martínez, no pueden, es decir ya ni siquiera en la parte de .la Fiscalía, Y la Ponencia es un gran discusión. Tendríamos que retiramos, al retirar­trabajo de los Ponentes, realmente no es fácil nos sedesintegrael quórum, yyonopretendo eso. rediseñar todo el Código Penal Colombiano, y 
más cuando había tal desorden y como lo dice Sino yo creo señor Presidente que sea viable 
muy bien el Senador Rodrigo Rivera Salazar, el tramite, por eso le pediría que a través de 
cuando habíamos venido legislando a destajo Secretarí� se citara y se requiriera a los ausentes, 
según los crímenes que se fueran presentando en para que se pueda aprobar, de otra manera no se 
el país. puede aprobar, es decir ya en este momento no 

habría quórum decisorio para aprobar la propo­y o presenté algunas observaciones y quisie- sición con que termina el informe. . ra que me permitieran hacer la explicación en 
detalle de mis posiciones y someter a considera- Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
ción unas proposiciones sobre esas considera- Presidente Comisión Primera: 
ciones, para que mis honorables colegas, pues Así es honorable Senador, pero sí se puede 
tengan a bien pronunciarse al respecto. . cerrar la discusión de la proposición con que 

Honorable Senador Jesús Enrique Piñacu.é 
Achicué: 

Pues no veo que sea conveniente ponemos en 
una conversación entre los que. estamos aquí tan 
muy interesados claro, pero qué pasa con los 
otros Senadores, en particular el Senador Gerlein 
tenía reparos bien importantes sobre este asunto 
y sobre el que teníamos un elemental punto de · 

encuentro y creíamos que aquí se podría conver­
sar, yo creo que esto es mejor que lo abordemos 
mañana. 

Y o tengo preparado alrededor de los artícu­
los que tengo reparos, mis ptmtos de vista, pero 
Sí creo que es inconveniente. 

Honorable Senador MiguelPinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

A ver. Sí, precisamente se trata de que hoy 
simplemente se cierre la discusión de la propo­
sición con que termina el informe y mañana 
iniciemos de lleno el estudio del artículado, en 
presencia naturalmente de quienes asistan y si 
hay el quórum, previa votación de la proposi­
ción con que termina el informe. Senadora 
Claudia. 

Honorable Senadora Claudia Blum de . .  ; 
Barberi: . ¡  , ,  

A mí me parece que l a  sugerencia que ha 
hecho el Senador Vargas Lleras es muy impor­
tante, que los Senadores de la Comisión Primera 
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revisen el Código esta tarde y esta noche, y nos 
pre,senten mañana los artículos en los cuales 
tienen problema o que quieren que se discuta 
más ampliamente, pero entonces que en el día de 
mañana, los Senadores traigan los artículos que . 
presenten discusión para mañana pues entrar a la 
discusión de lleno del articulado . . 

Siendo las 12 :50 p.m., la Presidencia levantó 
la sesión y convocó para el día jueves 3 de 
diciembre, a partir de las 1 0:00 a.m. 

El Presidente, 
Miguel Pineda Vida!. 

El Vicepresidente, 
Luis Humberto Gómez Gallo. 

. El Secretario, 
Eduardo López Villa 

* * * 

COMISION PRIMERA 
Del honorable Senado de la República 

ACTA NUMERO 29 DE 1998 
(diciembre 9) 

Primer Período 

En la ciudad de Santa Fe de Bogotá D.G. ,  el 
día miércoles nueve (9) de diciembre de mil 
novecientos noventa y ocho ( 1 998), siendo las 
1 1  :20 a.m., la Secretaría procedió a llamar a lista 
a los honorables Senadores, y contestaron: 

Blum de Barberi Claudia 
. . 

. 

Caicedo Ferrer Juan Martín 
Carrizosa Franco Jesús Angel 
Londoño V élez Margarita 
Pineda Vidal Miguel · 

Rojas Jiménez Héctor Helí. 
En total seis ( 6) honorables Senadores. 
.En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Senadores: 
Betancourt Pulecio Ingrid 

. . 
Gerlein Echeverría Roberto 
Holguín Sardi Carlos 
Martínez B .  Oswaldo Darío 
Morales Hoyos Vivianne 
Rivera Salazar Rodrigo 

· Truj illo García José Renán 
Vargas Lleras Germán. 
En total ocho (8) honorables Senadores. 
Previa excusa dejó de asistir el honorable 

Senador Correa González Luis Fernando. 
Con el quórum reglamentario la Presidencia 

ordenó a la Secretaría dar lectura al Orden del 
Día, ·el cual fue: 

II 
Consideración y Votación del Acta 

de la Sesión Anterior 
Puesta en consideración el Acta número 28, 

con fecha 2 de diciembre del año en curso, y 
sometida a votación fue aprobada. 

Antes de dar desarrollo a la citación que se 
propone en el tercer punto del Orden del Día, la 
Presidencia, en relación con las comunicaciones 
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enviadas por el señor Juan Lozano a su despa­
cho, sobre la participación ciudadana en el 
Proyecto .de Acto Legislativo número 1. 8 de 
1 998 de la reforma política, hizo las siguientes 
aclaraciones : 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Gracias honorable Senadora. La Presidencia 
quiere hacer unas precisiones con respecto a la 
nota enviada hoy por el doctor Juan Lozano, y 
que obviamente h'!_bía que darle lectura y por eso 
consideramos que era prudente hacerlo durante 
la sesión. No vamos a decir que no le resta de 
pronto certidumbre al doctor Juan Lozano, cuan­
do hace este tipo de apreciaciones con respecto 
a lo que debió ser su intervención, pero de pronto 
la Secretaria y la Presidencia, la Mesa Directiva 
más que todo tiene total tranquilidad de la mane­
ra y de la forma como se adelanto el proceso, en 
razón de que incluso la misma norma de la ley 
quinta, nos permite a nosotros trabajar en la 
manera y en la forma como lo hemos hecho, no 
como lo dice el doctor Juan Lozano, a quien 
respetamos, en el propósito de pretender de que 
nosotros podemos trabajar sin quórum en la 
primera vuelta y al día siguiente o en la segunda 
vuelta hacerlo de acuerdo con la norma y con la 
ley, el artículo 230 para nosotros es muy claro, 
en el sentido del manejo de este tipo de audien­
cias que se le deben dar a la ciudadanía, a la 
comunidad, al ciudadano común y corriente y a 

· todo aquel vocero de una institución, o vocero 
de un gremio, o vocero de una asociación que 
pretenda hacerse parte dentro del estudio del 
Proyecto en mención; me voy a permitir leer 
cuál es el procedimiento para que la Comisión 
Primera determine si la adelantamos de acuerdo 

. a ese procedimiento o no se hizo tal como lo dice 
el doctor Juan Lozano. · 

El artículo 230 dice: Observaciones a lo 
propuesto por los particulares, para expresar sus 
opiniones, toda persona natural o jurídica, podrá 
presentar observaciones sobre cualquier pro­
yecto de ley o de acto legislativo, cuyo examen 
y estudio se esté adelantando en algunas de las 
Comisiones Constitucionales Permanentes, la 
Mesa Directiva dispondrá l9s días, horarios y 
duración de las intervenciones, así como el 
procedimiento que asegure, así como el procedi­
miento que asegure la debida atención y oportu­
nidad. 

Parágrafo: Para su intervención, el interesa­
do deberá inscribirse previamente en el respec­
tivo libro de registros que se abrirá por cada una 
de las secretarías de las Comisiones . .  

La Comisión Primera Constitucional Perma­
nente del Senado abrió el libro de inscripciones, 
la primera persona Inscrita fue el doctor Edgar 
Castellano, Presidente del Consejo Nacional 
Electoral, y de allí en adelante lo hicieron alre­
dedor de 1 O o 12  personas más en el libro que 
para tal efecto se llevaba en la Comisión Prime­
ra, luego el procedimiento es el siguiente: 

Cuando se trate del tramite de leyes de inicia­
tiva popular o las que se refieran al artículo 1 1 5 
de la Constitución Nacional, el vocero designa­
do por los ciudadanos podrá intervenir con voz 
ante las Plenarias de cada una de las Cámaras, 
para defender o explicar la iniciativa, para este 
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propósito el vocero deberá inscribirse ante la 
Secretaría General y acogerse a las normas que 
para su intervención fije la Mesa Directiva. 

El artículo 23 1 dice: Publicidad de las obser­
vaciones. Entonces sería el caso nuestro : Las 
observacinnes u opiniones presentadas deberán 
formularse . . .  óigame doctora Claudia. Pé;lra el 
caso nuestro sería lo siguiente: 

Publicidad de las observaciones: 
Las observaciones u opiniones presentadas, 

deberán formularse siempre por escrito en origi­
nal y tres copias de las cuales una corresponderá 
al ponente del proyecto, esto nunca se hizo, 
nunca fue presentado por ninguno de los inscri­
tos, mensualmente serán publicadas en la Gace­
ta del Congreso del Congreso, las intervencio­
nes escritas ' que se realicen en los términos 
indicados y cuando ellas a juicio del respectivo 
Presidente, merezcan destacarse para conoci­
miento general de las corporaciones legislati­
vas, en igual forma se procederá, cuando sé 
formule una invitación a exponer los criterios en 
la Comisión, eventos en el cual sesionará infor­
malmente. Esta última parte se hizo de pronto no 
con la publicidad que se requería por parte del 
doctor Juan Lozano, a quien personl:!Jmente le 
expliqué por qué razón no se habían hecho las 
publicaciones respectivas, incluso alcancé a 
decirle que personalmente había dejado de lado, 
por olvido involuntario, el haber hecho el re­
gistro sin conocer que la Secretaría ya lo había 
hecho, tuve pues la honestidad de decirle al 
doctor Juan Lozano que a mí se me había 
escapado . 

En cuanto tiene que ver con la carta dirigida 
por el Defensor del Pueblo, yo sí tengo que 
decirles a ustedes, que esa me fue presentada en 
la penumbra, cuando salía del Capitolio Nacio­
nal, por un alguien a quien se la recibí por no ser 
descortés, el viernes 4 de diciembre, cuando ya . 
se había votado el proyecto, repito en la penum­
bra a la salida del Congreso, pasadas las ocho de 
la noche, dejé constancia incluso sin saber de 
qué se trataba, cuando me dijeron que era un 
oficio enviado por el Defensor del Pueblo, dejé 
de mi puño y letra, el día en que la recibí, mas no 
la hora, pero esa persona tiene que tener' cons­
ciencia de que fue a las ocho pasadas, a las ocho 
de la noche, cuando ya salíamos de haber discu­
tido y aprobado en primer debate el proyecto en 
mención. 

Y o quiero que la Comisión comprenda o 
deseo que la Comisión comprenda que bajo 
ningún punto de vista hemos querido actuar por 
fuera de la ley, siempre he respetado la Ley, la 
seguiré respetando y en ese orden de ideas, estoy 
dispuesto a comentarle al doctor Juan Lozano, . 
cómo de hecho se le está comentando en una 
nota que se le está enviando a partir del día de 
hoy. · 

Doctor Juan Martín Caicedo, había solicita­
do la palabra. 

Honorable Senador Juan Martín Caicedo 
Ferrer: 

Graci,as Presidente. Y o quiero pedirle 1� pa-
labra para dos propósitos. · 

El primero: Pedir a la Comisión y a usted 
dispensas en el sentido de que no voy a presentar 

-� 
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ponencia este año, con relación a un proyecto de En segundo lugar, le he pedido la palabra elusivo o preferencialmente con: el que lidera el 
acto legislativo que usted túvo a bien encamen- para dejar a título de constancia, una carta que honorable Representante Antonio Navarro, da-. darme, tiene una materia muy compleja, muy me permití en mi condición de caponen te de la ría legitimidad a un proyecto que debe ser más el 
delicada, y de alguna manera la excusa que yo reforma electoral en nombre del partido liberal, producto de un gran acuerdo político, que el de 
estoy tramitando ante usted y la Comisión, tiene me permití dirigir en días anteriores al Ministro un sonoro pupitrazo, propinado en el Congreso 
coherencia con las conversaciones que he soste- del Interior; es muy breve, hace referencia a por unas mayorías apretadas o precarias en los 
nido con el propio Ministro de Hacienda, a fin de algunas preocupaciones que me asisten a mí próximos días, no veo imposible por lo demás, 
que la discusión que hace relación a ese proyec- como coponente de la reforma, pero antes de leer el reto de conciliar la disciplina que se exige en 
to, podamos realizarla el año próximo. Se trata · esta carta Presidente, permítame dejar en esta la Reforma a los partidos tradicionales, a través 
Presidente, como tal vez usted lo recuerda; de un Comisión, también,rla constancia de que si bien de instituciones como la llamada lista única o el 
proyecto de acto legislativo, incluido en el pa- manifiesto aquí unas preocupaciones, no hacen famoso Umbral, como requisitos para las elec­
quete del aj1,.1ste fiscal, pero que por razones relación a la seriedad, a la responsabilidad -y ciones de cuerpos colegiados, conciliar estos. 
obvias de carácter legal, debe llegar al seno de la sobre todo al buen sentido del equilibrio, con puntos digo, con la legítima expectativa de las 
Comisión Primera del Senado, es un proyecto de que usted en su condición de Presidente de li:t fuerzas· independientes, en el sentido de que 
acto legislativo, por medio del cual se pretende Comisión, ha orientado las discusiones de la tales mecanismos no constriñan espacios demo­
modificar el contenido del artículo 358 de la reforma electoral, osea son unas preocupacio- cráticosa los gruposnuevosqueapenas irrumpen 
Constitución Nacional, por medio del cual o nes que transmito al señor Ministro del Interior, en el panorama electoral de · la nación, vería 
artículo que define la base para la liquidación de pero repito, no tocan en lo más mínimo la frustrado. mi papel de coponente liberal de la 
las transferencias a los Municipios, la base de seriedad, la responsabilidad, la ecuanimidad y el reforma electoral, si los presupuestos anteriores 
ingresos corrientes, la intención que tiene el equilibrio con que usted Presidente, desde el no se cumplen, del senor Ministro · con todo 
gobierno, es redefinir los ingresos corrientes, primer día ha orientado las discusiones sobre la comedimiento y respeto. 
para tomar de ellos una porción que le permita a reforma electoral. Juan Martín Caicedo Ferrer 
·las entidades territoriales, municipios y depar- La Carta dice así: Es muy corta y quiero S d d 1 R ' bl' tamentos, organizar gradualmente una espe- ena or e a epu Ica. 

deiarla aquí como constancia, además porque E 1 
· 

· · 1 p ' d  · 

cie de alcancía en los próximos años, que le � xpuesto e antenor punto, a res1 enc1a creo que como fue conocida por algunos me- d , 1 S · , · 1 · · 

. permita a esas entidades territoriales a través or eno a a ecretar1a contmuar con e s1gmente dios, hace algunos días, se había interpretado · 

d 1 o d d 1 D' 1 1 fu de esa · especie_ de fondo alcaricía, solventar · punto e r en e 1a e cua e: fuera de contexto al leerla completa, obviamen-unos recursos para atender el famoso proble- te se va a interpretar en Sl,l contexto completo. III 
ma de los pasivos pensionales, que como Citación usted muy bien lo sabe, podría provocar una Estimado Ministro, el propósito que ha veni-
especie de colapso en las finanzas de las do animando a mi partido en la dirección de Cítese: A los señores Ministro-de Hacienda Y 
entidades territoriales en los próximos años, cooperar en el trámite de la reforma electoral, Crédito Público, doctor Juan Camilo Restrepo 
porque de común acuerdo con el gobierno, mal llamada reforma política, y mi condición de Salazar, Trabajo Y Seguridad Social, doctor 
hemos decidido mirar este tema el año entran- coponente de la misma, no constituye . . .  para Hemando Y epes Arcila, Minas Y Energía, doc­
te, se trata de un acto legislativo, así hubiéra- transmitir a usted y mis colegas del Congreso,. tor Luis Carlos Valenzuela_Delgado. 
mos tran;litado la primera vuelta de ese acto algunas preocupaciones graves sobre dic�o pro- . Invitados: Señor Alcalde Mayor de Santa Fe 
legislativo este año, no podría tener vigencia yecto, la reforma electoral como la muJer del de Bogotá, doctor Enrique Peñaloza Londoño, 
para el año entrante, eso nos da un espacio de César, no sólo debe ser buena, sino además señor Superintendente de Sociedades, doctor 
tiempo para mirar este t�ma con la mayor _ parecerlo, y la verdad, es que el trámite tortuoso Jorge Pinzón Sánchez, señor Contralor del Dis­
tranquilidad, con un buen espacio de reflexión de esta iniciativa que sin duda tiene aspectos trito, doctor José Ovidio Claros Polanco y al 
y de C;lnálisis en esta Comisión. muy positivos, deja a la opinión publica la doctor Jaime Castro Castro. 

Quiero anticiparle a usted Presidente y a los sensación de que su contenid.o no. es bueno, Tema: Privatización de las empresas del 
miembros de la Comisión, que en vez de pre- I?orque �parenteme?te no s� sn�tomza con las Estado. 
tender tocar el artículo 358, que es el que hace expectativas del pms, es mas, piensan �uchos . (Finp.an los honorables Senadores: Héctor referencia a la definición de ingresos corrien- qu. e se. tr. ata de un. a. reforma para consoh 

__ 
da.r el 

b d d 1 1 d 1 d Helí Rojas Jiménez, Daría Martínez B. , Viviane 
tes, que es la que se utiliza para liquidar las lpartl Ismo tra lCIO�a ' ape an ° ·a expe len- Morales H, Luis Humberto Gómez Gallo, Jesús 
transferencias de las entidades territoriales te de cerrar las puertas a las nuevas fuerzas l l d v, d l) 
estamos pensando en tocar más b_ien el fond� políticas, creo por ello, que �n el curso de esta Ange Carrizosa Franco, Migue Pine 0 i a · 

de regalías, para ese propósito también de ma- sem�a, el Congreso de�ena escuchar a los La Presidencia concedió el uso de la pala­
nera gradual, pero no tocar la base de liquida- particulares .que. han manifestado su deseo de bra, en primera instancia, al honorable Sena­
ción de las transferencias de los municipios y obtener aclara�wnes, so�re �1 alcan�e de la dor Hét;tor Helí Rojas, quien sobre el obj eto 
los departamentos y estamos haciendo unos reforma, a traves de las aud1enc1as �revistas p�ra de la citación se pronunció en los siguientes 
cálculos actuariales estamos revisando. las ci- estos efectos en el reglamento del organo leg1s- términos :  
fras con e l  Ministe;io de Hacienda, para que lativo, creo igualmente que la reforma elec,t?ral Honorable Senador Héctor Helí Rojas 
cuando el proyecto vuelva aquí a la Comisión de?e ser el producto de un gr� acuerdo �oht1co, Jiménez: 
Primera en el primer semestre del año entran- mas que un punto de referencia para deJar ven- Señor Presidente, señores Senadores, seña­
te, teng;mos solventados unos buenos elcmen- cidos en el campo. de batalla, �i se trata de forjar res Ministros, señor Alcalde de Santa Fe de 
tos de juicio, para empezar a realizar ese debate un gran pact? social I?ara reonentar �l fu��ro de Bogotá, señor Superintendente de Sociedades, 
en el seno de la Comisión Primera, parecería un 1� d�m?crac1a, a tr�ves. de 1.a moderm�a�wn Y la señor Contralor del Distrito, doctor Jaime Cas­
poco extraño y un poco exótico el hecho de que disciplma d� las mstltucwnes partidistas, se tro, doctor Pedro Santana debido a la ciudada­
un proyecto de ajuste fiscal llegué a la Comi- hac� .neces�no com�r,ometer a to�as ,las fuerzas nía, demás invitados a este debate. 
sión Primera, pero como se trata de una en- pohtlca�, sm ex.cepcwn alguna OJal�, en 1� re-
mienda Constitucional una enmienda even- frendac10n de dicho pacto, lo contrariO eqmval- Y o tengo que agradecer especialmente la 
tualmente en principio planteada para el artícu- dría a s�s�ribi� la escritura de una gran e.mpresa presencia del señor Ministro de Minas· y del 
lo 358 ,  pues el tema tiene que ser discutido den;ocratlca, sm que concurra� aella, qmene� �e señor Ministro del Trabajo; quienes desde las 
necesariamente en la Comisión Primera del venan afectados po� su contem�o, la superac10n diez de la mañana estuvieron aquí presentes, 
Senado . .  Yo quería pedirle dispensas, estoy de e�tos dos escoll.os, la neces1dad de aclarar y para atender la citación. 
protocolizando esta solicitud en una pequeña precisar los �ontemdos de la re.forma a lo� voce- Debo lamentar que las respuestas a los cues- . 
carta, con copia al señor Ministro de Hacienda ros d� la socled.ad que �an mamfestado su mcon- tionarios no hayan llegado con suficiente antici­
que ha sido el autor de esta iniciativa en nombre form1dad Y el lmperatl�o de cor:certar su texto pación para poder ser estudiadas, porque se trata 

. del- Gobierno Nacional. . con .todos los. sectores mdepend1en��s Y no ex- es de hacer un debate, de discutir, de, exponer 
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ideas a veces contrarias, a veces complementa- y administrativo qúe tiene una interpretaCión firmas Asesoras del proceso se ganaron cerca de 
rias y se nos priva en gran medida de hacerlo en concreta. Eso lo digo honorable Senador para 1 0.000 millones de pesos, es de decir el 0.5% de 
el cursó del debate, pero sé porque,las vi, que los pedir su comprensión y su venia a efectos de una operación que ascendió a 2. 1 billones de 
tres Ministros contestaron los .cuestionarios y limitar mi participación en esta interesantísima · pesos, esas informaciones son importantes por­
que en el día de hoy los hicieron llegar a la transacción de análisis a las respuestas escritas que .uno quisiera que toda Colombia ande de 
Secretaría de la Comisión Primera. que dio el Ministerio sobre él tema, tratando de . rumba y que todos los colombianos ganaran 

No me preocupa mucho ese tema porque pi en- satisfacer las inquietudes de la honorable Comi- ,pero muchísima plata, pero. cua.Íldo el tema, 
so señores Senadores que este debe ser el primero sión, pero si aventurar o adentrarse en la forí:nu- señores Ministros, de ganar muchísima plata 
de ·una serie de debates que rescate para la Comi- !ación que pudiera dar lugar a tachas ulteriores tiene que ver con el patrimonio del Estado y con 
sió11- Primeraespecialmente la función del control por haber prejuzgado en relación con las mate- el interés general, pues debe haber una elemen­
político, que nos corresponde sobre toda la admi- rias que serán resueltas por el Ministerio en su tal preocupación de quienes de alguna rnanera · 

nistración nacional, y que el tema del papel -del momel).to. · 
· representarnos a eso que se llam� ''Pueblo". 

estado, el tema del modelo económiGo, el tema de Muchas gracias honorable Senador por esta · Por ·otro lado señor Ministro, eri el periódico 
los servicios públicos y especialmente el tema del intervención, muchas gracias, señqr Presidente. El Tierp.po, también el martes 1 O de noviembre 

· · interés general y el patrimonio público, deben ser Honorable SenadQr Miguel Pinedo Vid al, hll:Y un a
0
viso _importantísi?lo que dice: E_n la� 

preocupación permanente de los miembros del Presidente Comisión Primera: mua 70 Yo de las Electnficadoras, Ennque 
Senado, pero especialmente de los miembros de Ramírez Y áñez, denuncia que el desorden de las 

t e · · ,  Continúe. señor Senador Héctor He.lí Roias. es a omisiOn. J empresas de distribución de energía amerita la 
Lamento igualmente que el debate no pueda . Honorable Senador Héctor Helí Rojas intervención de la Superintendencia, revela qu� · 

ser transmitido por televisión como se había Jiménez: · la herencia de Corelca no está clara· y que se 
solicitado, pero en 'rrii caso es más importante la Sí yo encuentro como pienso que debe en- revisarán todos los Contratos. Estas informacio­
presencia."aquí de todos ustedes, que la presencia contrar la Comisión perfectamente atendibles · nes de prensa señor Ministro, o señores Minis-

. de la televisión en un, tema tan importante. los argumentos del s�ñor Ministro de Trabajo, le tros al lado de manifestaciones importantes que 
· Algún día haremos-más debates en televisión agradezco·mucho la respuesta escrita al cuestio- han hecho hombres de Estado, como el doctor 

y seguramente en la misma plaza publica, por- n?I"io y si el te�a está � su consider_ación como Jaime Castro aquí presente, de manifestaciones 
que el tema está movilizando grandes sectores se que lo_ esta pue_s . s1 de?.ei?�s liberarlo �el que han .hecho organizaciones como "Viva la 
de la sociedad, por su dimensión, por su impor- compromiso de e_mitir aqm JlilCIOS que po?nan Ciudadwia" Y otros sectores populares pregun­
tancia, y por lo que significa para la vida de miles _ entenderse post�normente como preconceswnes tándose qué es lo que hay detrás de todos estos 
y miles de colombianos. Sí señor Presidente. respecto. de lo que va decidir. Y o continúo señor procesos, es lo que justifica que yo les quite 

En uso de una interpelación al Senador Héctor Ministro del Trabajo, además le ib� a decir este tiempo para hacer este debate que por lo detnás 
Helí Rojas Jiménez, el señor Ministro del Traba- debate no es para quitarle la cabeza a ningún fue d�l interés de ot�o� Senadores que firmaron 

Ministro ya aquí no se hacen debates con ese conmigo la prop_osición, puesto que estamos 
jo y Seguridad Social, doctor Remando Yepez propósito, no solamente por el chiste de que hay -h�blando de casi todas las empresas elec-
Arcila, en-relación con lo pertinente a su cartera muchas que.no sirven para nada sino p-orque este . tnficadoras del país. _ 

sobre "La privatización de las empresas del 
Estado", se expresó :  debate lo que trata es de sacar a la luz pública un Yo parto señores Mirustros de un concepto 

tema que se está tratando a mi modo de ver de que no es económico sino que es político y que Doctor Hernando Y épez, Ministro de Tra- mala manera en la prensa y eq otros s.ectores que · · 'd" b · · · 

b . es JUn I�o pero que o vmmente se proyecta en 
aJo y Seguridad Social: se han ocupado de él. 1 d 1 , d 1 E d e campo e a economm e sta o. Yo parto de 

Gracias señor Presidente, gracias honorable Al señor Alcalde. Mayor de Bogotá,-qué bue- la base de que el modelo de Estado y el modelo 
' Senador. . . . . , . no, qué importante que nos acompañe, ya· le económico no pueden ir disociados, yo parto de 
. Participo e� la· seswn, como tuve oportum- estaban haciendo la propagaqda de que a usted la base de que nuestro modelo de Estado, nues-. 
. d�d de advertirle �ntes de q�e �omenzara,_ e� la clase_política_y el Congreso le causa alergia, tro modelo económico y nuestra función del 

VIrtud del muy obhgante, en termmos Constltu- por ahí dizque lo tienen citado a la Corte Cons- Estado, están perfectmnente integradas en la 
· · Ci?��les Y ju_rídicos, e! lla�amiento que 1� Co- - titucional porque no se digna ir a la Cámara de Constitución Política. El Estado colombiano 

mis IOn me h1zo al ser lnclmdo en el teman o un Representantes esta es una buena muestra' de señores Ministros, en estos temas, no puede 
número de preguntas dirigidas ·al Ministerio. · que usted y nos�tros podemos hacer mucho por . actuar como actúa cualquier Estado de Corte 

Tuve <?POrtunidad de explicarle como la par- , Bogotá y por el País, como hemos hecho cuando puramente Capitalista o Neoliberal, la econo- ' 
ticipación del Ministerio en el tema es cierta- nos ha citado a su Despacho a respaldar con mía de nuestro Estado está regulada, diseñada, 

· mente marginal y de alcance estrictamente jurí- nuestra firma propuestas como la de compro me- proyectada en la Constitución Política y ese 
dico, lo que lo delimita en forma muy . . .  dado_ ter a la N ación en un aporte importantísimo para diseño económico del Estado, responde al igÚal 
que el Ministerio tendrá que t.omar una decisión_ la financiación del sistema de transporte de la que todas las otras estructuras del Estado, a unos · 
concreta y espedfica de _naturaleza administra- Capital de la República. Señor�Presidente seré principios generales que todos sabemos, 'que 
_ti va dentro del ejercicio de una facultad reglada breve en el contenido del .debate porque pienso todos repetimos y que todos estarnos obligados 
en la que no se compromete propiamente . la que más iinportante que escucharme a mí es a_ defender, por lo menos mientras esa sea la 
función política del Ministerio sino su función escuchar a las personas citadas e invitadas y me Constitución qu� nos rige. Hay quienes disocian 
policiva, yo tengo que informar a la Comisión gustaría mucho que el señor alcalde, el doctor Y lástima que el doctor · Remando Y epes, no 
que mi opinión al respecto tiene que reservarse Jaime Castro y los demás invitados, pudiesen pueda intervenir en este debate porque él como 
para aquel momento en que el Ministerio tenga intervenir i_nformalmente sobre un tema que tan constituyente al igual que Jaime Castro nos 

. que producir su decisión, es_ decir el Ministerio a fondo manejan ellos. podrían señalar que hoy día en Colombia no 
· no podría: participar realmente en la discusión Señor Ministro de Minas, preparand_o este pueden los economistas y los hacendistas y los 

del muy interesante tema que está sometido a su debate encontré en días pasados en el periódico fiscalistas creer que hay un título de la Constitu- · 
análisis porque estando sometido a su decisión El Tiempo un pequeño aviso que decía -lo si- ción que autoriza prestar los servicios públicos 
en el inmediato futuro; una determinación con- guiente: Sal si puede�, el próximo va ver tremen- directamente o en asocio con los particulares o 
creta y·específica sobre los hechos concretos de . da rumba en el Gun Club para celebrar la nueva a través de los particulares con unos criterios 
donde deriva el debate de alcance general que vida de las electrificado ras costeñas, las arques- económicos puramente privados, puramente 
propóne el honorable Senador Héctor Helí Ro- ·tas· -��-· _Jo� Arroyo y Lucho Bermúdez se ·ericar- capitalistas y tot�hnente desvinculados de com-

. jas ·es'tr1abh¡:·éomprometer un criterio-sin prejuz- gaiáli de amenizar la fiesta organizada por los pro mi sos y de principios socl.ales. 
gat- la; �mátel'iá Y p·or lo mismo incumplir o banoós-de inversión que estructuraron ese exito- Señ�res Senadores y señores ·Ministros y desbordar :los límites a que está sometida la so proceso de capitali�ción, según reza la in vi- señores invitados tenemos que comenzar a mon­
acoión del=Min:isterio,en'cuanto agente-policiv<?_ tación y. no es para menos, pues se estima que las tar la defensa del interés público y'-del patrimo-
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ni o público .sobre la base de que nuestro Régi- víctimas del clientelismo, de la corrupción que 
m en Económico está supeditado a los principios las condujeron no sólo a ser ineficientes, sino a 
esenciales, a los principios fundamentales que la no ser viables económicamente. 
Constitución le confío al Estado. El Estado en Ahí hay señor Mi"nistro un hecho de bulto que 
Colombia no está para hacer buenos negocios, . tenemos ·que reconocer y que tiene que dolernos 
obviamente no puede estar para hacer malos en un país eón tatita pobreza y con tantas des­
negocios, pero el Estado está para que haga igualdades y con tantas distancias hay que doler­
negocios que le sirvan a la comunidad porque su nos de que nuestro sector energético se haya 
función es la de procurar el bienestar general, el quebrado en manos de los apministradores del 
acceso de todos a los servicios públicos, la Estado. y claro, uno puede ser liberal y tener un 
mayor cobertura y la mayor calidad eri los serví- concepto social de esa libertad, pero uno ·no 
cios públicos, los economistas del Estado no puede ser tampoco enemigo de la privatización, 
pueden actuar por fuera de ese criterio, la enemigo de la apertura, enemigo de la 
privatización, la capitalización, la venta de las internacionalización, uno tiene que reconocer 
empresas, el manejo de las finanzas no puede en ese proceso que superó el terrible cerco 
estar separado de esa función social inherente al sepalino que durante 60 años nos tuvo aquí en 
Estado que es la alcanzar el bienestar general, la una sustitución de importaciones que no sirvió 
de procurar la igualdad de oportunidades, la de siho para estos actos de corrupción interna, 
defender la prevalencia del interés general Y en bueno también sirvió para otras cosas que no son 
eso señores Ministros, yo anuncio que vamos el tema del debate. 
hacer muchos debates porque en este Estado hay 
quienes creen que hay dos Constituciones. Una, Uno no puede ser enemigo de todos esos 

criterios, ni por eso puede decir ·que los la del Estado Social, la del Estado de Derecho neoliberales son el demonio, uno no puede des­fundado en la dignidad de la persona humana, en 
el trabajo, en la solidaridad, en el interés general conocer que el Estado en procura de su cumplí-
y están apareciendo otros que creen que hay otra miento de los fines que le corresponde puede 
Constitución para los menos pobres, obviamen- echar mano, debe echar mano del sector priva­
te de Colombia fundada en el artículo 336 de la do, de la concertación · con quienes generan 

riqueza y crean empresa y crean empleo, todo Constitución entendido textualmente, como 
consagratorio de la iniciativa privada, la libre eso está muy bien y eso no lo discuto, lo que está 

muy mal señores Ministros y Señores Senado­competencia, la libertad de empres¡;1, sin vincu-
lación, por ejemplo, al artículo 58 de la Consti- · res, insisto en el que muchos de esos procesos se 
tución que al hablar de la propiedad privada le manejen como si la plata, como si los acciones, 

· b'l 'd d 0 mi' so como si los activos, como si las empresas fueran exige una responsa 1 1 a y un e mpro 
. social. de otro particular, esas empresas, señor alcalde, 

y señores Ministros, son de los colombianos, 
Señores Ministros, por eso en el cuestionario esas empresas son nuestras, si hay que vender­

que elaboramos iban unas preguntas que no les las, si hay que capitalizarlas como medio para 
hacen a ustedes ni a la Comisión Tercera ni en la que alcancemos el bienestar, pues ese fin justi­
Comisión Quinta, pero que tenemos que hacerla ficaría los medios, pero nos quedan muchas 
aquí en la Comisión Primera, que no está sólo preocupaciones, señor Ministro de Minas, y yo 
para hablar paja sobre reformas constituciona- particularmente agradezco su presencia por ser 
les, sobre lo divino, sobre lo abstracto, sobre lo usted la persona que más exactamente tiene que 
etéreo sino fundamentalmente para, hablar de un ver con la política del Estado en estos temas. 
modelo de Estado que debe responder a unas y 0 lo he citado muy cordialmente porque 
exigencias sociales Y a unos principios funda- estas informaciones de prensa nos dejan la pre­
mentales que son lo único que los justifican ocupación de si realmente la capitalización de 
como Estado al sel'Vicio del pueblo Y especial- esas empresas dé energía va ser para volverlas 
mente de los sectores más vulnerablés o necesi- eficientes, para acabar su corrupción, para ocu­
tados de ese pueblo. Por qué tomamos el tema de par su capacidad financiera, para que asuman 
las electrificadora para este evento, es apenas un sus p�rdidas negras, para que asuman un nuevo 
pretexto señores Ministros y señoras Senadoras, criterio de eficiencia y de prestación mayor y . 

un pretexto péro que obedect;:: algún sentido mejor del · servicio público que tienen en sus 
común en el pensamiento de que las Ú�lecomu- manos, esa es mi preocupación, díganos usted 
nicaciones y la energía se han vuelto sectores cómo nos garantiza para que qued.e aquí en la 
estratégicos fundamentales para el desru:ollo de opinión pública la sensación de que esas platas 
la acción y de los compromisos del Estado. de las electrificadoras no se van a invertir mal, 
Porqué hemos hablado de las electrificadoras no se van a desviar, no se las .van a robar, señor 
señor Ministro de Minas y como le digo aquí no Ministro, po�que va ser muy triste que de aquí a 
. se trata de llevarnos su cabeza que esa sí me he mañ?na nos quedemos o se quede usted e�pe­
dado cuenta sirveparamuchas éosas. EnBoyacá cialmente usted, con el pecado y sin el"género, 
señor Ministro como en todos los departamen- . con el pecado de haber facilitado unos procesos 
tos que representan aquí, la electrificadora se la para que los particulares entren a poner dinero 
han robado durante 20 años, se la siguen roban- para la acción del Estado, pero terminen quedán­
do era una de las más productivas y eficientes del do se con su dinero y con las empresas y el 

. país y ningún Gobierno, menos este que no ha Estado termine sin el género, sin las empre.sas 
tenido mayor tiempo bajo su dependencia, nin- que como le digo no son de los Ministros, sino 
gún Gobierno hizo nada para salvar la _son de todos y de cada uno de los colombi_anos. 
Electrificadora de Boyacá, la del Valle, la de Es esa la preocupación sincera, fundamental, 
Santander, la del Chocó, la de la Costa, todas las otras preguntas tienen que ver con aspectos 
como lo dice la información de prensa que leí, que usted ya ha· contestado referidos a cómo se 
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van a ser esos procesos de capitalización, con 
quién se van hacer y qué salvaguardias quedan 
para el interés general y para el patrimonio 
públic_o, porque insisto este aviso .se va repetir, 
cada mes va ver una gran rumba en el Gun Club 
de quienes se ganaron 1 0.000 millones de pesos 
por asesorar la venta de una empresa, y eso debe 
ser hasta rico, sabroso, pero es el patrimonio del 
Estado y es el interés de todos los colombianos. 
Y o voy a terminar en 5 minutos para cumplir con 
mi propósito, de que es mejor escuchar . a los 
invitados y a los citados que a los citantes que 
nos escuchamos aquí entre nosotros semanal­
mente. Voy a terminar con un tema señor Minis­
tro de Minas que ha dimensionado la preocupa­
ción de quienes creemos que el patrimonio del 
Estado debe ser manejado con un criterio de 
función social y de cumplimiento de la finalidád 
del Estado. 

Hay un tema que ya va muy avanzado, tam­
bién sobre sector eléctrico y también sobre 
privatización o capitalización o venta de accio- · 

nes que ya vamos a precisar eso, es el caso de la 
empresa de -energía eléctrica de Santa Fe de 
Bogotá que usted conoce más que yo y que hoy 
se va tratar a profundidad porque tenemos nada 

· menos la posibilidad de escuchar a nuestro Al­
calde Mayor y al doctor Jaime Castro que viene 
ocupándose públicamente del tema, ese proceso 
ha generado preocupaciones que se pueden trans­
mitir a todos los procesos de capitalización de 
todas las electrificadoras· del país que usted en 
este momento maneja, señor Ministro. Ese es un 
proceso insisto, aquí no vamos hacer economía, 
porcentajes, sino control político y en este caso 
un control político casi que preventivo pata que 
lo que se haga por lo menos quedé-en actas, para 
que los funcionarios hacia el futuro no digan es 
que no nos dimos cuenta, es -1ue hicimos las 
cosas pensando en el interés gen·�nil, pero termi­
namos favoreciendo a los particulares, ese es un 
proceso señor Ministro que no ha sido transpa­
rente y público, y esta es una acusación grave 
que uno debe sustentar pará pedirle a usted 
simplemente no es mucho pedir que el proceso 
de capitalización de esas empresas de energía 
sea público y absolutamente transparente como 
sé que usted también lo quiere. 

En el caso de la empresa de energía dé Bogotá · 
me he encontrado buscando documentación para 
el debate conque el señor Contralor de Santa Fe 
de Bogotá fue requerido por el Director Técnico 
de Trabajo del Ministerio y Seguridad Social 
para que se pronunciara en relación con la dismi­
nución de Capital SoCial de la empresa Codensa 
y la Empresa de Energía de Bogotá y mire lo que 
contesta el Contralor de Bogotá, el Contralor del 
Distrito dice: La anterior solicitud fue conksta­
da mediante' oficio tal .suscrito por el Secretario 
General de la Empresa de Energía a través de la 
cual dice el Contralor nos negaron la disposición 
de documentación requerida con los argumen­
tos de la naturaleza autónoma e independiente 
de las empresas Engesa y Codensa y la existen­
cia de reserva legal sobre las Actas de la Junta 
.Directiva y de las Juntas de Socios, esp ·.119 es 
posible señores Ministros, ni señor al�a}de en un 
Estado de derecho, las empresas, la propiedad 
de los colombianos, se compra y se vende bien 
o mal pero ni ·siquiera los Contralores pueden 
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acceder a la documentación que sustenta esas público, se pensó en pagar la deuda de la empre- ro, insisto los propósitos no se pueden cumplir a 
decisiones, eso ya es gravfsimo señores Minis- sa, se pensó en financiar el mantenimiento y la pesar de la descapitalización sin recurrir al cré­
tros, esto hay que hacer una proposición y lo expansión que requería el sistema para asegurar dito que se paga con tarifas o que se paga 
haría al final del debate para que esos funciona- una adecuada prestación del servicio y se pre- vendiendo más Patrimonio del Estado: 
rios sean investigados disciplinariamente por- tendió realizar inversiones en sociedades que Hay un debate que desde ahora anuncio señor 
que cómo as(que no muestran la documentación cumplan actividades consíderadas como serví- alcalde que espero me acompañe, porque voy a 
porque son autónomos e independientes, para cios públicos y fuentes alternativas para la sol u- insistir en todo esto ha dicho la empresa dizque 
ello no existe la Constitución, para ellos no ción de la energía como la implementación del va muy bien que eso financieramente lo que pasa . 
existe ningún compromiso y son reservados servicio de gas natural. es que se sobrecapitalizó y que entonces como se 
dicen, reservadas las decisiones de la junta, pero Todos esos fines son loables, todos esos fines sobrecapitalizó ahora hay que sacarle plata por­
que tal señores Ministros y señores Senadores son buenos, todos esos propósitos son admisi- que con la mitad es más que suficiente. Quiero 
que eso que alegan que las decisiones de las bles en nuestro Estado social de derecho, eso advertir aquí de un tema, señor Alcalde de 
juntas son reservadas, ocurre que tengo otro apunta al bienestar general, pero ahí viene el Bogotá que se hará en próximo debate, la empre-
documento en el que un ciudadano pidió a la problema que maneja más el señor alcalde y los sa de Energía de Bogotá tiene una deuda mise- :j empresa que le enviara el acta de la junta donde otros invitados. Ahí viene el problema y es que rabie de contenido social y ambiental con Santa 
se aprobó la capitalización y el gerente de la le inyectarona laempresahacemenos de unaño, Fe de Bogotá y con la sabana de Bogotá, esa 
empresa de �nergía terminó diciendo que esa en octubre del año pasado si no estoy lll:al, le empresa irresponsablemente, no sé si el gerente 
junta no fue consultada, que esa junta no se inyectaron unos recursos frescos, unos recursos haya atendido la invitación o no, miserablemen-

. r�uni� y que el tema �o fue tratado en la junta nuevos, unos recursos importantísimos, 2. 7 bi- te envenenó la represa del m uña y dañó el medio 
direct_Iva, entonces cuales son la,s a_ctas secretas, llones de pesos, 2. 1 77 millones de dólares y el ambiente en Sibaté y en Soacha y en Bogotá y en 
no existen las actas y eso no esta bi�n, ��o no es 

_ asunto es que creemos que las netas, los propó- Chía y en toda la sabana porque los zancudos ya 
transparente, eso no es �laro, des�ues diJeron es sitos de la capitalización no se _han cumplido llegan hasta Suesca o hasta Zipaquirá y cuándo 
que la asa�blea de socws es autono!lla Y s�be- porque ni se ha pagado la deuda, ni se ha hecho nos pagará la empresa de energía esa deuda 
rana no tiene que consultar a 1� JUnta , 111 al la expansión del servicio, ni se ha implementado ambiental y social y qué dirán los socios españa­
gerente, no . eso no puede ?laneJars� asi, eso el 'gas u otras fuentes para el beneficio de la les que se llevan ahorita un billón de pesos, de 
pued� ocurnr por all�,en RoJas y asocmdos o en comunidad, no se han cumplido hoy día. Algu- ese tema. · 

Rodnguez Y Compama, p_
ero no en un� empresa nos diceri que parcialmente se pagó la deuda, Cuál que han pagado la deuda que ya van en del Estado donde sus activos, sus accwnes son que los planes de expansión están hacia el futuro · el 35% o en 50% que nos paguen esos daños, del Estado. y que las fuentes alternativas de energía también señor Ministro y es un debate que hay que 

Por eso digo que ahí no hay transparencia que están hacia el futuro previstas como función de hacerlo. Yo termino, hay otros puntos que qui­
ta! el testimonio de Jaime Castro cuando hablé la empresa, pero el tema sefiores Senadores es siera tratar, pero no voy a extenderme, termina­
con él y me dice que para tener unos documentos que antes de que se cumplan los propósitos de la ría leyendo una parte del mismo inforn1e de la 
sobre este proceso tuvo que en tutelar al Gerente capitalización la empresa fue descapitalizada e1_1 Contraloría General, perdón de la Contraloría 
de la Eri1p�esa _de Energía de Bogotá, tuvo que &proximadamente el 50%, podremos hacia el Distrital en la que casi que a manera de conclu­
ponerse a pleitear para que le entregarán unos futuro señores, quita..11do el 50% de esa capitali- sión este funcionario a quien le dijeron que no le 
documentos, ahí es cuando uno comienza a zación, cumplir los propósitos para los cuales se prestaban los documentos, y que lo de la junta 
pensar mal, qué tiene de malo mostrar los docu- capitalizó la empresa, no entremos a criticar era secreto, la junta nunca se reunió, ni nunca se 
mentos, informar a la opinión pública que todos señor Alcalde ni señores Ministros, porque no es le informó a esta Contraloría del Distrito que 
sepamos qué fue lo que se hizo porque de pronto mi tema de hoy, el excelente negocio de los para algo debe servir, dice: Desde el punto de 
lo hicieron muy bien y hay que pedir es la orden inversionistas privados, trajeron una plata o vista de la deuda pública, la descapitalización 
de la democracia para el Gerente de la Empresa incluso no la han traído porque debe estar en generará un saldo final de cerca de un billón de 
de Energía · de Bogotá por haber actuado unos bancos, la tuvieron 6 meses, se quedaron _ pesos, como consecuencia del saldo vigente a 
efiéientemente, pero si no nos dejan conocer los con la mitad de Engesa y la mitad de Codensa y junio 30 de 1 998, más nuevos créditos que 
documeiitos hacia dónde vamos, yo quisiera que el 1 1% de la Empresa de Energía, recibieron la Engesa contraería por valor de 424.000 millo­
quienes van a intervenir se refirieran especial- . mitad de lo que habían puesto y pues felices, ese nes, según las proyecciones de la misma empre­
mente a este tep}a de la transp�r�ncia de ese sí es el negocio del año o del final del siglo para sa, es decir un saldo final de 956.000 millones de 
proceso y decirle al Ministro que aquí delante de los particulares. pesos, lo que en la práctica se produce en la 
la prensa le dé la seguridad a los colombianos de Obviamente uno puede invitar a los particu- estructura financiera de las empresas vistas como 
que el Ministerio y el Gobierno en general tienen lares a que negocien con el Estado para perder 0 un Holdin es que la deuda pasará a un billón de 
previsto que esos procesos< sean públicos y trans- para hacer filantropía, hay que invitarlos a que pesos, cuando antes de 1a capitalización, esta se 
parentes, que allí no hayan decisiones veladas al · · encontraba en un 1 .6 billones de pesos, lo cual ganen, a que se enriquezcan, porque smo no conocimiento de cualquier colombiano que quie- vienen, pero por favor la otra parte, el sector equivale a una reducción neta real de tan solo el 
ra conocerlas o que quiera estudiarlas. público, el interés general, cuando van los bogo- 3 7.5 es decir que el Distrito adelantó un proceso 

Y a para terminar señor Presidente, quiero tan os y no los bogotanos porque esta Empresa de de esa magnitud para que la deuda del sector se 
expresar a los Ministros y a los invitados y Energíade Bogotá, se ocupade Bogotáy de más reduj{,ra tan solo en este porcentaje y . al señor 
especialmente al señor Superintendente de So- o menos 1 00 municipios más del país, cuándo Alcalde de Bogotá, pues obviamente no es bue­
ciedades que tiene en sus manos estos temas, van esas gentes a tener energía a menor precio y no que las Contralorías anden diciendo lo si­
una preocupación que financieramente no ma- a mejor calidad, señor Ministro de Minas, yo guiente que con esa descapitalización lo que 
nejo a fondo pero que políticamente me preocu- estoy pensando por ahí en unos 4 años, cuando Bogotá vendió a los particulares por 2. 7 billones 
pa no sólo para estos casos sino para todo lo que s i  prospera de'finitivamente esta desea- de pesos, con lo de la capitalización dice aquí se 
piense hacer el Gobierno. ¿Por qué se capitalizó pitalizáción, la Empresa de Energía de Bogotá reduciría a 2 billones de pesos, lo anterior impli­
la empresa de Energía de Bogotá o para que se que ya está comenzando a endeudarse está ca que los aportes en especie del Distrito a tmvés 
capitalizó?, parecen todos estar de acuerdo en descapitali�andose por un lado, _devolviéndole de la empresa de energía Engesa Y Codensa 
que la empresa no era viable por el monto de sus la plata a los privados y por otro pidiendo crédi- valen cerca de 0 .8 billones menos, menos. 
deudas, porque ya era ineficiente, ya no avanza- tos a la banca internacional cuando esas deudas Señor Presidente y señores Senadores yo les 
ba en m,ás y mejor servicio, se decidió capitali- suban y volvamos a la situación de hace un año, agradezco su atención, su sclidaridad para que 
zarla; llama�·. a unos particulares que pusieran un pues nos toca descapitalizar la otra parte y entre- este d�bate fuera posible y termino introqucien­
dinero pafa que la empresa fuera viable y se gar la empresa, o nos toca hacer algo más ten-ible do el tema y diciéndole a los Ministros, al 
fijaron unos parámetros elementales para los y dramático, .poner a la gente a pagar uqa tarifa aka]de, a los invitados y a ios citados, que de 
inversionistás püv�dos y para el sector oficial o más elevada, no habría otra forma hacia el futu- par""ie de este Senador y obviamente de quienes 



•• 

GACETA D:eL CONGRESO 376 

acompañaron la proposición, no hay sino la 
mejor buena fe en interesarnos por un tema en el 
que está involucrado el patrimonio público, el 
interés general y los propósitos de un modelo de 
Estado que está para servir a los Ciudadanos e 
insisto especialmente a los más vulnerables, a 
los más alejados de los servicios públicos como 
expresión del principio de solidaridad que fun­
damenta el Estado entendiendo aquí no sólo los 
Ministerios, no sólo el Congreso sino también · 

las alcaldías, las empresas, las sociedades, todo 
lo que tenga que ver con manejo de recursos para 
prestación de servicios públicos. 

Muchas gracias señor Presidente. 
Concluida la intervención del Ministro de 

Trabajo y Seguridad Social y del Senador Héctor 
Helí Rojas, la Presidencia concedió el uso de la 
palabra a varios Senadores para referirse a lo 
expresado por los que acabaron de intervenir: 

Honorable Senadora Margarita Londoño 
Vélez: 
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y se vende esa empresa para pagar las pérdidas 
de un sector oficial ineficiente, corrupto que no 
ha hecho más que lucrarse que del uso de la 
empresa y entonces y se vende esa empresa para 
pagar las d�udas del departamento, del munici­
pio, o sea que también el Estado socializa sus 
pérdidas, porque es que la socialización de las 
pérdidas no es que el Estado entrega plata del 
Estado, entrega plata de los ciudadanos y en este 
caso entrega una propiedad de los ciudadanos 
para socializ'lf las pérdidas. 
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tamento también, o sea que esa plata fue para 
pagar la ineficiencia del Estado, ahí socializaron 
las pérdidas, t?htonces el consorcio privado se 
queda. con el 56.7% en junio del 97. 

La sociedad queda así: El consorcio con el 
56.7, la CBC que .era la empresa propietaria 
anteriormente con el 1 5 .  9, en Cali la empresa de 
servicios públicos de Cali el 1 6.8, el departa- · 
mento del Valle, con el 8.4 y lo_s municipios 
aledru1os a la represa con el l .  7%. Los activos 
que sé vendieron, pero insisto no solamente se 

Y o quería entonces hablar de la empresa de venden activos, se vende un mercado regulado y 
ene¡gía del Pacífico porque es muy indicativo de . un mercado potencial de clientes regulados, los 
lo que ha pasado, como tenía esta información, activos son nada menos que todas las hidroeléc­
me parece que es mucho más clara presentarla tricas que tenemos en el Valle del Cauca: Chidral, 
así, para que todos la tengamos muy presente. Salvagina, Termo, Valle y las termo y Calima y 
Como fue la historia de Ecsa que coincide más las potenciales ampliaciones y"empresas de esas · 
o menos en tiempo y en metodología con fa mismashidroeléctricas, queparaentonces cuan­
empresa de energía de Bogotá, es que como si se . do pasa a ser privada, . pues que cambian las 
hubieran puesto de acuerdo para hacer el mismo prioridades, lo que decía el Senador Héctor Helí, 
tipo de cosas. La empresa Ecsa que es la empresa nadie compra una empresa para. perder plata y 

. que le presta el servicio de energía en generación todo el mundo la compra para que ganen plata 
Muchas gracias señor Presidente. A mí me Y en distribución a los Vallecaucanos, esa es una los dueños. 

parece·que el debate que el Senador Héctor Helí empresa que la hicimos con recursos valle- La diferencia es que ahora los dueños son 
trae a la Comisión hoy es fimdamental y que caucanos· Y con aportes de la Nación, por su- privados y antes los dueños eran los usuarios, 
afortunadamente no quedó enterrado después puesto. Esa empresa en marzo de 1 997 fue . entonces cuando ganaba plata la empresa gana­
del debate que se hizo en la plenaria del Senado valorada en 700 millones de dólares por la ban los usuarios, aquí cuando gana plata la 
que afortunadamente lo está resucitando, por- misma empresa que valoró a Corelca en Berlín empresa gana la empresa privada, eso está muy 
que es que en esa plenaria quedaron muchas Y en ese momento la valorización de esa empre- bien, esa es la lógica pero tenemos que entender 

. cosas sin responder, estamos todavía a la espera sa fue cuestionada duramente por el gobemadpr cuáles son las repercusiones de eso, hay ánimo 
deuna investigaciónque ibaahacer la Comisión Germán Villegas, porque señalaba claramente de lucro hay una necesaria recuperación de la 
Quinta que nos anunciaron que la iban a hacer y que estaba mal valorada, que esa empresa valía inversión entre más rápido se recupere la inver­
que ya sería hora de que nos dieran los resulta- mucho más, no sólo porque tiene activos muy sión mucho más efectiva es, se necesita rentabi-

. dos. Y o le voy a contribuir a la presentación del importantes que son la represas del Valle del lidad, se necesita que los accionistas tengan, se 
Senador Héctor Helí con unos datos muy impor- Cauca, sino porque tiene un mercado cautivo, beneficien con un flujo de caja de esa empresa y 
tan tes sobre la empresa de Energía del Pacífico, que son los usuarios no regulados que no pueden se necesita presio-nar para que hayan ingresos 
del Valle, porque no sólo pasa eso en Bogotá. escoger con qué empresa se van, los usuarios no mayores, es decir, se necesita que la empresa 
Ese no es un tema solamente de la Capital de la · regulados en el sistema de energía de Colombia, produzca más. Entonces si en junio de 1 997 
República, es un tema de todo el país y allá la la Ley 142, siguen sometiéndose a la energía que. vend.en la empresa, la empresa empieza actuar 
figura se está repitiendo y repitiendo y en el le diga e! Gobierno que compra Y al precio que con esa lógica, en lajuntadirectiva lamayoría es 
Valle yo me he cansado de llamarle la atención le diga el Gobierno. privada, pero qué pasa, sorpresa, en noviembre. 
a los vallecaucanos sobre lo que pasó con su 

· Entonces estabanvendiendo unmercadomuy de 1 997 lamayoríaprivadadecidedescapitalizai 
patrimonio sin que se le preste la debida aten- . grande y estaban vendiendo unos activos muy la empresa, pero cómo la van a descapitalizar si 
ción, de tal manera que muchas gracias Senador grandes por 700 millones de dólares. En junio de no la habían capitalizado. Si la habían vendido 
por traer el tema y volver a plantear el sentido de 1 997 compra esa empresa el mismo Consorcio porque era un encarte o porque necesitaban pues 
las privatizaciones. 

· 

que este · año compró Corelca, un consorcio que la empresa privada se hiciera cargo de la 
Pasé un fin de semana muy interesante ley en- privado de tejanos y venezolanos, y compran el empresa, más eficientemente. En noviembre 9 

do el plan de desarrollo y allí una de las grandes 56.7 y aquí quiero hacer una aclaración, comprar sea: 4,5 meses después, eso empieza un poco 
estrategias es la de las concesiones, pero yo es diferente de capitalizar y en· eso sí hay una antes, ya el accionista mayoritario argumenta 
pienso que habría que hacer precisiones antes de gran diferencia con la empresa de energía de que Ecsa está sobrecapitalizada y decide devol­
entrar al tema sobre si las concesiones van a ser Bogotá. A la empresa de energía de Bogotá, la verle a los socios 230 millones de dólares o el 
sobre obras nuevas o sobre obras ya construidas capitalizaron, o sea la plata que dieron las em- 33% del valor tasado en marzo. 
o sobre empresas ya construidas, esa sería la presas privadas para eil.trar como socios fue a la Quiere decir que no compró las acciones por 
diferencia entre privatizar algo que nos ha cos- empresa, fue a engrandecer la empresa, a darle lo menos en su especulación financiera, lo que 
tado construir que lo hemos pagado bien sea por capital, aquí no. Aquí simplemente unos due- dijo es: Ofrezco pagar las acciopes, p·ago las 
valorización, bien sea por tarifas, bien sea por ños, el Estado colombiano, la Nación, el depar- acciones, pero después la empresa me las de­
aportes directos de la Nación o de los departa- tamento, el municipio de Cali Y otros se despren- vuelve en una buena parte, eso quiere decir que 
m en tos o concesiones que arrancarían cero kiló- dieron de parte de sus acciones Y cogieron la el capitalista que invirtió sabía muy bien cómo 
metros con el esfuerzo de la empresa privada y plata para ellos, distinto entonces es capitalizar podía funcionar con la empresa y cómo podía 
también cabía allí hablar nuevamente de la so- de comprar; en esta empresa que es más grave devolverle la empresa rápidamente esa parte de 
cialización de las pérdidas porque no solamente todavía, laplatano le llegó a la empresa; o seano su inversión. Eso se va repartir así :  Esos 230 
se socializan las pérdidas cuando se le ayuda al hubo capitalización, la plata le llegó a los dueños millones de dólares se van a repartir así, se lo van 
sector bancario a salir de sus problemas, colo- de la empresa que eran entidades del Estado que a devolver y yo quisiera preguntarle al Superin­
cándonos un impuesto más, sino que también se necesitaban pagar que entre otras cosas necesi- tendente de servicios, si ya dio la autorización, 
socializan las pérdidas del Estado, de la taban pagar la carga prestacional de la empresa porque la autorización estaba en curso eri este 
ineficiencia Estatal, cuando se vende una em- que estaban vendiendo, entonces CBC recibió año, se le va devolver a los empresarios privados 
presa y no se reparten realmente las utilidades de parte de la plata para pagar a los empleados, para 1 30 millones de dólares, ellos pagaron 500 es 

· la venta de esa empresa, como es por ejemplo, la pagar a los jubilados y para entregar la empresa decir, que acaban comprando la empresa por 
empresa de energía del pacífico, era una empre- cero kilómetros, el municipio de Cali recibió la 270. La CBC 38, Emcali 39, el departamento 1 9 ·  
sa de los usuarios, que era de los vallecaucanos plata para pagar sus huecos fiscales y el depar- y los municipios 4. Están felices en Cali están 
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felices, la gobemación está feliz, porque les van 
a devolver más plata, porque van a tener platica 
para seguir tapando sus huecos, pero de dónde 
sale esa plata, si la empresa no estaba capitaliza­
da, si a la empresa no· le había entrado recursos 
frescos, si la empresa no tenía excedentes para 
repartir, pues sale del crédito, la junta dijo no 
tranquilos, adquirimos un crédito y nos paga­
mos lo que nos tenemos que devolver, es decir 
no solamente descapitalizan la empresa, sino 
que aumentan su nivel de endeudamiento, tam­
bién para eso tienen que pedir permiso y yo 
quiero saber si le han dado permiso de seguimos 
escilmando a los vallecaucanos de esa manera, 
porque entre otras cosas lo mismo que le pasó al 
señor Contralor del Distrito, allá no nos -volvie­
ron a dar información. 

Esta información está vieja porque ya son 
privados. No importan que tengan un 40% de 
inversión pública, rio importa que haya sido la 
empresa que se haya hecho con dinero de los 
vallecaucanos, no importa que le esté prestando 
el servicio a los vallecaucanos, no tenemos 
derecho a saber las decisiones de la junta, ya no 
podemos saber si les prestaron, que si les dieron 
el permiso, si van a repartirse, si ya se repartie­
ron esa plata y uno lo que tendría que preguntar 
en este sentido es, ahí no hay nada ilegal, pero 
hay cosas muy inmorales en los procesos de 
privatización porque quién pagará el endeuda­
miento, si vamos a mirar solamente cuánto cues­
ta ese crédito, estimado así por ericimita porque 

. no tenelJlOS información precisa, ese crédito del 
8% más 1� deyaluación del 25, esos son unos 
estimados hechos en el momento en que se pidió 
el permiso, equivale al 35% en pesos, es decir 
más o menos 80.5 millones de dólares por año 
sin amortizaciones, habría que .pagar los intere­
ses, o sea 1 1 2 mil millones de pesos colombia­
nos en la tasa en que lo hicimos, en el momento 
en que lo hicimos y ese sería el estimado de lo 
que le costaría a los vallecaucanos pagar el 
endeudamiento para que dos o tres meses des­
pués de comprada le devuelvan la plata a los 

· compradores. ·  
A mí me parece entonces que ese es  e l  kit del 

asunto, si se vende una empresa del Estado, para 
quién vala plata de esa venta. N o va a que hayan 
servicios públicos más eficientes, no va a que se 
disminuyan las tarifas, el endeudamiento ade­
más puede comprometer los planes de ex­
pansión, el endeudamiento además y , la 
descapitalización puede comprometer la reposi­
ción de redes, quién le garantiza a los 
vallecaucanos que va estar Ecsa interesada en 
reponer redes, por allá en el Dobio, allá .no es 
negocio como nos están diciendo ahora en las 
empresas públicas de Cali, es que ahora el nego­
cio es venderle a los ricos, tenemos que cambiar . 
de mentalidad me dijo un funcionario en estos 
días, porque ahora hay que tener competencia. Y 
entonces a los pobres no se quién les va vender, 
·pero nosotros le tenemos que vender a los ricos. 
Ecsa debe estar diciendo lo mismo, ahora no nos 
interesa reponer redes, ampliarle la cobertura a 
municipios pobres, ahora lo que nos interesa es 
la rentabilidad del capital, la tasa interna de 
retomo, ládevolución rápida de nuestras inver­
siónes, es decir: Ahora lo que nos interesa es la 
lógica privada y en esa iógica no hay nad?-ilegal, 

.· ' 
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pero qué le pasa al país, qué le pasa a los usuarios 
de sus derechos fundamentales, que es tener 
acceso a los servicios públicos, quién se los 
garantiza, quién le está dando información a los 
vallecaucanos -sobry esta _venta, quién le está 
dando información a los· Vallecaucanos de los 
. usuarios de Ecsa sobre la descapitalización de 
Ecsa y las repercusiones que van a tener en su 
servicio y quién le garantiza a los vallecat1;canos, 
que ese mayor endeudamiento no lo van a pagar 
con mayores tarifas y para tellJlinar cuando 
sigan las privatizaciones, capitalizaciones, es 
decir: 

· 

Las privatizaciones, y haya un cartel de em­
presas de energía privada, quién le garantiza al 
país, que la Comisión de Regulación Eléctrica. 
va a ·  mantener las tarifas a precios que sean 
costiables por los usuarios. Esas son las pregun­
tas que le competen a esta Comisión, porque 
estamos defendiendo el derecho fundamental de 
tener servicios públicos en todos los_ estratos, no 
solamente en el estrato seis, ni en el siete que ya 
está apareciendo en Colombia, sino en el estrato · 

cero, en el uno y dos, para los que las platas de 
estas ventas, no se han destinado a formar los 
fondos para los subsidios, estas platas y estas 
capitalizaciones, podrían estar nutriendo, por 

- ejemplo, ese fondo que nunca se ha formado, o 
que yo no sé si ahora el Ministro lo habrá 
formado en estos últimos meses� pero que no se 
había conformado, que era para poder atender 
los subsidios. · 

Estos son los problemas entonces, del tema 
de las capitalizaciones, de las privatizaciones, y 
ese es el tema que en buena hora trajo el Senador 
Héctor Helí, y además termino diciendo que 
habría que aclarar y garantizarle a los usuarios, 
con qué ley es que se van a medir las empr�sas 
mixtas, si con la Ley 142, o con la Ley 80, 
porque también las empresas municipales de 
Cali, ya argumento qué pudo hacer la Petar, el 
petardo de la Petar, el Guavio de Cali, que es la 
Petar, usando la Ley 80, perdón, pasándose por 
la faja la Ley 80, y atendiéndose a la Ley 142, 
dizque porque ella es una empresa de servicios 
públicos, con es?- mentalidad ya se privatizaron, 
ya no hay necesidad ni siquiera de venderlas, 
porque si solamente vamos a usar la Ley 142, 
cuando se haga contratación estatal, si solamen­
te cuando se vayan a construir obras como la 
petar, se va aplicar el derecho privado y no la 
Ley 80 de contratación administrativa, entonces 
ya están privatizadas las empresas públicas, y ya 
los usuarios de las empresas públicas, perdimos 
nuestr9 derecho a tener un estado que vigile por 
los intereses de todos nosotros, que si verdad 
somos los que hemos construido -en este país la 
generación y la distribución de· energía. 

Muchas gracias·. 
Honorable Senadora Claudia Blum de 

Barberi, Presidente Comisión Primera: 

Muchas gracias, Senadora Margarita 
Londoño. Tiene la ·palabra el Senador Darío 
Martínez, como citante. 

Honorable Senador Oswaldo Darío 
Martínez B.: 

Gracias, señora Presidenta. Acompañé al 
doctor Héctor Helí Rojas, suscribiendo la Pro-
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posición·de citación, más que con el ánimo de 
entrar a hacer apreciaciones sobre los temas que 
él ha tocado con mucha propiedad y con mucho 
estudio, con el deseo ferviente de hacer unos 
enfoques de carácter general, porque iodo este 
debate y muchos que habrán de hacerse estos 
cuatro años, tienen que ver directamente con el 
modelo de desarrollo económico que se viene 
aplicando en' Colombia, desde hace algunos 
años, es sobre el modelo del nuevo estado, que 
defin'itivamente no sabemos muchos todavía, de 
qué estado se trata, qué nuevo estado es el que 
tenemos, qué teoría nueva de estado tenemos, y 
en esa confusión conceptual, en la cual estamos 
inmersos muchos colombianos, no hemos podi­
do todavía tener claridad, para dónde se orienta 
este gobierno o para dónde se va a orientar en 
materia de privatizaciones, que es una de la 

. secuelas más trascendentales del neo liberalismo 
y en mi concepto de las más vulnerables y más 
peligrosas para la convivencia y la armonía 
social. 

Y para hablar de este aspecto entonces seño­
res Senadores y señores Ministros, uno tiene que · 
hacer algunas pequeñas advertencias, sobre lo 
que yo modestamente creo y considero, han sido 
los hibridismos acomodaticios de nuestra carta 
fundamental expedida el año de 199 1 � � 

. Si en este siglo se expidió un estatuto funda­
mental, sin la orientación ideológica, fue preci­
samente esta ConstitUción que nos rige. 

La Constitución del año 86 tuvo orientación 
ideológica, la nuestra no la tuvo, se acomodaron 
tres tendencias que más o menos se las puede 
.resumir en tres palabras y en tres personas,_ tres 
personas distintas y yo no sé si una Constitución 
verdadera, pero yo creo muy poco en las bonda­
des de nuestra carta fundamental, con la palabra 
reconocer, dicen los teóricos de la política, se 
reflejó todo el derecho natural defendido por el 
doctor Alvaro Gómez Hurtado, con la palabra 
garantizar, tódo el significado del liberalismo 
político y del liberalismo económico, represen­
tado en cabeza del doctor Horacio Serpa y con la 
palabra promover, todo el socialismo navarrista, 
esas son las tres tendencias ideológicas acomo­
dadas en un texto Constitucional, cuando uno 
aterriza· sobre la definición de nuestro estado, 
como un estado social de derecho, al incauto 
profesor o al improvisado alumno de derecho 
Constitucional, pareciera que le están inventan­
do una teoría novedosísima. 

Él derecho de estado social de derecho fue la 
conquista extraordinaria histórica que justificó 
la expedición de nuestra carta. política, el estado 
social de derecho se lo inventaron los alemanes, 
por allá en el año de 1 929, cuando entró en crisis 
la sociedad democracia Alemana y por allí un 
teórico de aquella época se escribió t1;n libro, 
para poder salvar lo esencial de la Constitución 
de Weimar, y luego recogieron el estado social 
de derecho los italianos en el año 48-49, y luego 
los españoles en el año 58 y como todo nos llega 
tarde, hasta la cultura jurídica y política que 
importamos con mucha ajuiciosidad los colom-. 
biano,s; nosotros incorporan1os el estado social 
de derecho hace siete años y el estado social de 
derecho ya había a partir del año 36, en la 
reforma del doctor Alfonso López Pumarejo, 



• 
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cuando se habló de los deberes sociales del estado, sigue siendo la libertad y no la igualdad, neo liberalismo, ya-están recogiendo banderas, 
estado y se creó un estado intervencionista para pero la libertad económica para enriquecerse porque inculpan a las privatizaciones leoninas, 

· amortiguar el estado individualista que había unos pocos a costa de los más. negociadas, o negociantes, como causas de mi-
legado la Constitución del año 86. En un libro que. escribió José Joaquín Castro seria, allí estamos.naturalmente los políticos, in 

b 1 d generi, está la iglesia, están los militares, etc. Y en esos hibridismos acomodaticios de nues- Martínez; creo que es oyacense, en e año. e 
P 1 946 SI

. no estoy mal, hi'zo tln extraordi'nar1·0 Pero a uno sí le llama la atención cómo ya los tra Carta fundamental, encontramos señora re- l'b 1 1 · d d · · pro' logo de pura filosof¡'a li'beral, el maestro neo I era es a u tranza, esten tratan o e arriar sidenta, que el neoliberalismo en lo económico b d d · 1 1 · · · d 1 d Darl·0 Echan' di'a. y como ese· li'bro era de la . an era� y e mcu par a as pnvat1zacwnes e a se refleja en lo neo liberal constitucional y esta o · · · 1 bl 1 b' 1 · ' f:acultad de derecho de mi· uni' versi' dad, yo me· ffilsena que VIve e pue 0 co om Iano. social de derecho, se constituye en a antmomta 
de lo que es precisamente las privatizacimies, lo logré robar el prólogo, y aquí lo tengo y confit:so Cuál ha sido el efecto social de estas _teorías 
que uno se imagina cuando habla ·de ·estado que he cometido un delito de hurto, en conse- neoliberales en nuestro país, especialmente los 
social de derecho es un estado intervencionista cuencia la acción ya está prescrita, no me po- sectores deprimidos de nuestra sociedad, hable- · 

fuerte, para garantizar la vigencia y el goce de drían denunciar, y es un deleite para el espíritu, mos de algunos rápidamente, la apertura econó- · 

los derechos fundamentales, de los derechos y para el resucitar de las ideas liberales en mica, la apertura económica en regiones de 
económicos, de los derechos· sociales, de los Colombia, leer a Echandía en ese prólogo. Leo, frontera, como en el caso del departamento de 
derechos ambientales, culturales, pero nuestra cuatro renglones: Nariño, acabó con el campe�ino. 
constitución se desbordó por 'otros lados, al Frente a los sistemas desuetos' del pasado y La importación de proc:luctos deluyeron esa 
garantizar la libre competencia como un dere- aquellos que en el presente tratan de eliminar los economía que se había creado con tanto esfuer­
cho natural, para garantizar la libre competencia derechos individuales y suprimir la libertad, zo para el productor de trigo, de cebada, de papa, · 
como un derecho natural, y dejar abiertos los subsiste una solución liberar no individualista lo pusieron a competir de la noche a la mañana, 
baches Constitucionales, para que el estado. des- para la crisis del derecho, esta solución trata de con el Canadá, con Estados Unidos, con la alta 
aparezca como está. salvar la libertad del individuo, poniendo vallas tecnología, al pobre indio nariñense sin ninguna 

Esa es la gran antinomia que yo no he podido al poder del Estado, por eso no es liberal y no capacitación, y sin ninguna posibilidad de 
todavía comprender, que uno trata de comprar · totalitaria, pero al mismo tiempo reconoce como tecnificarse, siri conocer la ciencia lo han conde­
los libros, que los nuevos teóricos del derecho criterio decisivo, que en el conflicto entre el nado al racismo total . 
público, escriben sobre nuestra Carta funda- . interés público y el priv�do, debe prevaler aquel, . Señora Presidente. Si  usted es tan amable, yo . 
mental y hasta ahora no he podido encontrar un por eso es una solución liberal, pero no indivi- mismo voy a sugerir una moción de orden para ver 
texto que me satisfaga. dualista, de qué manera habrá de realizarse esta si me escuchan, los distinguidos contertulios . . .  idea de un orden jurídico que asegure el  predo-Quién puede comprender esta dicotomía, es- mino del interés social sobre el privado y salve Honorable Senadora Claudia .Blum de 
tado social de derecho implica estado in ter- al mismo tiempo el principio de la libertad, tal es Barberi, Presidente Comisión Primera: vencionista, pero no, la corriente neo liberal pre- 1 bl 1 d · e gran pro ema p antea o en nuestro tlempo, a ·Por favor señores Senadores. Escuchemos la dica y ordena la reducción del estado, y en eso 1 · d 1 d h · · El fi os técmcos e · erec o positivo. pro esor intervención del Senador Darío. Martínez. Con-hemos estado desde el gobierno de Gaviria, · M h' b d · b Castro. artínez, IZO una o ra estupen a so re tinúe en el uso de la palabrcí ' Senado'r barío gobierno de Samper, Y en el actual gobierno. el servicio público, el servicio público fue una Martínez. Ese estado fue bautizado por el doctor Carlos .de las tesis liberales de mitad de siglo que se 
Lemos, en un libro como el estado ladrón, como defendieron después del año 36, como UllO de Honorable  Senador Oswaldo Darío 
el estado ineficiente, como el estado que hay que los fines esenciales del Estado, y devolverse sí Martínez B.: 
desaparecer, como el estado que hay que empe- que es bueno en estas materias, porque uno no El doctor Fabio Echeverri Correa, hace cua­
queñecer, porque ese estado no sirve para nada, sabe, señores Senadores, quién roba más, si ese tm días escribió en el periódico El Tiempo, algo 
si el enfermo está grave doctor Jaime Castro, estado llamado ladrón, que tiene controles, que contra el neoliberalismo que me parece, claro, 
hay que matarlo, no hay que curarlo, esa es la no persigue ánimo de lucro o la empresa privada entendible.para todo mundo, con el título de los 
tesis de los neo liberales, y los neo liberales dicen del gran capital que persigue ánimo de lucro y modelos inoperantes y dijo :  Sori varios los 
que el fin del estado ha llegado porque ha ganado que no tiene controles, yo no he podido imagi- · ' modelos, leyes y reglamentaciones que han pro­
la pelea en el mundo, la economía ha demarca- narme aún, cómo la prestación de un servicio bado resultados deficientes, sería .aconsejable 
do, regresando al capitalismo individualista, he púbÜco, lo pueda prestar un particular, una em- hacer una revisión y cambiarlos, el. modelo 
allí el presupuestp tan equivocado, partir de la presa particular, ün capitalista individualista, económico iniciado_ por el Presidente Barco y 
premisa del fracaso total del socialismo científi- que lo que persigue es ánimo de lucro y de puesto en ejecución total, durante el revolcón 

· co, para presuponer que ha triunfado el capitalis- ganancia. del Presidente Gaviria, fue implantado de la 
mo salvaje o capitalismo individualista, y se han Yo 110 he podido comprender cómo se puede noche a la mañana, sin preparadón, sin créditos 
escrito ya libros sobre el fin del estado, Y la sustituir al estado en la prestación de unos servi- de fomento, sin servicios públicos eficientes, se 
felicidad de los pueblos va en contravía, lo que cios públicos, que deben ser generales, que ordenó hacer y se hizo una apertura total y de una 
vemos es pobreza, rota la armonía· social en · deben ser gratuitos, hasta qué punto estamos sola vía, no hubo capacitación de técnicos, ni de 
todos los lares de la patria, diecinueve millones desde hace dos o tres gobiernos subastando el . personal, ni funcionaban- como aún no funcio­
de colombianos en pobreza, acumulación des- estado en pública subasta, no al mejor postor, na.Íl los ferrocarriles, los puertos costosos, con 
medida de riqueza en pocas manos, los hombres sino al peor postor, porque de lo que se sabe en servicio deficiente y grandes pérdidas por sa­
más ricos del mundo son de Colombia, que los distintos debates que se han hecho, en el queos, no teníamos, ni tenemos, suficientes bo­
acumulan no pobreza, sino riqueza, no democra-- Congreso, es que se han regalado las empresas de gas capaces y menos un sistema de cadenas de 
tizan la riqueza, sino que democratizan la pobre- del estado y las entidades que se han privatizado, frío, para los perecederos, las carreteras eran y 
za, ellos sí entienden muy bien la democracia y en consecuencia la lesión enorme para la son caminos malos peligrosos e inseguros, la 
política, ligada a sus intereses económicos para sociedad ha sido inmensa, he allí una de las energía eléctrica estuvo racionada por algo más 
mantener sus privilegios. · causas que generanviolericiay se cuasirregalados de dos años, era y es hoy mala en calidad y 

Las realidades son tangibles, una realidad empresas importantes, que tuvieron su relativo servicio, con la única excepción de Antioquia, 
desbordada por un nuevo modelo de desarrollo éxito cuando el Estado las rrianejó como empre- los aeropuertos son insuficientes e inseguros, el 
económico y social, a mí me enseñaron que el fin sas del Estado. · 

interés del dinero ha sido tan. alto, que los nego-
del estado era: la libertad y la igualdad dentro de Acaba de salir un libro de los neo liberales ci<;>s honestos no ·producen con_ qué, c�P,'tí,�los, · · 
la filosofía liberal, la cual yo defiendo aún puros,Jabricantes de miseria, de PlinioApuleyo. por. eso Jás enormes Carteras v.tm-��R�� ·y las 
románticamente, cuando el estado es reempla- Mendoza, de Vargas, hijo de Vargas Llo�a y naciones e.n pago de lo� coiisider@i;lQs ·anterio­
zado p.or la empresa privada, por el gran capital, releyéndose . el libro, distinguidos Senadores, res nacen .en parte las ra+.ones p�r I#�éúales se 
claro que el fin de la empresa privada como otro encuentra que en cierta forma estos teóricos del han quebrado y liquidado tantas err1presas y 
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negocios medianos· y pequeños, un régimen así curso de campaña que · prometió acentuar las ni entes de familias con los altos ingresqs, para 
sólo, puede asimilarlo la coca, la especulación, priva-tizaciones y acentuar el modelo neo liberal ello el estado implantara un sistema masivo de 
el contrabando y todo lo ilícito, parece ser como· en detrimento de los intereses generales y del crédito educativo que tenga una amplia cobertu­
si el diseño invitara a la deshonestidad·. Es obvio propio bien común. ' ra, que el actuaL dirigida principalmente a la 
que la industria, la ganadería y la agricultura, no Cuando en la Europa hay más de once países financiación de los costos de matrícula pro ve- . 
soportan un estado de cosas así, que son cons- que tienen un país social democrático, yo no veo ni entes de los grupos con mayores limitaciones 
tante eri el panorama nacional, la producción d · 1 para el acceso a la educación superior, la univer-cómo Colombia pue e 1r en contravía, ante e interna y los negocios lícitos, compiten con el fracaso en mi concepto y el agotamiento. de este si dad de provincia vive de la náción, las univer-
doping, el contrabando, los lavadores de dólares modelo de estado. Sí claro. . .  sidades teóricamente departamentales como la 
que invierten en todo, sumado el alto costo del mía, viven del presupuesto de - la nación, una 

· dinero, versus el que se paga en la comunidad Honorable Senadora Claudia Blum de política de privatización mata a muchas univer-
internacional, deben competir además contra Barberi, Preside� te de la Comisión Primera: sidades públicas, este debate lo vamos adelantar 
los monopolios y muy especialmente contra una Con la venia de la Presidencia, tiene la pala- a la luz de una cantidad de sentencias de la Corte 
atributación errática y locataqüe cambia normas bra el Senador Gerlein. · Constitucional, que han rescatado el sentido y la 
y estructuras; cada año y medio o dos; creando Hon�rable Senador Roberto Gerlein proyección de la autonomía universitaria en 
una gran inseguridad en los inversionistas na- . Echeverría: Colombia, el año entrante y ojalá lo hagamos en · 
cionales y extranjeros, en un estado de cosas tal, la Plenaria del Senado, pero tiene que ver tam-
no se puede plánear, proyectar o .  programar Una observación minúscula.  Es  que bién con estas tesis neoliberales, yo soy un 
nada, a más de dos años, porque si algo es paradoj almente en los ·- regímenes social- hombre de algunas modestas y convicciones 
seguro, es que las normas, las reglas, la ley democráticos de la Europa contemporá'nea, políticas, me gusta e'l intervencionismo de esta­
tributaria cambianantes.de ese plazo, en Colom- las privatizaciones están a la orden del día. do al modelo Alfonso López Pumarejo, no me 
bia sólo ·la guerrilla, el narco, la delincuencia Honorable Senador Oswaldo Da  río gusta que el estado sea sustituido por laempresa, 
ordinaria y la deshonestidad rampante en secto- Martínez B.: por el capital privado que buscadesalmadamente 
res públicos y privados, son estables, tienen Pero no de los _públicos, no de los servicios ganancia, lucro, me gusta que el estado iñterven­
programación ?on metas y objetivos- claros, lo públicos esenciales que debe prestarlos el Esta- ga, que el estado sea efiCiente, que se lo_ honestice, 
bueno se camb1�, lo mal_o crece y perdura, �uan- do, porque �se sí es una preocupación que tene- que se lo controle, pero que no se lo desaparezca. 
do en la mayo na de pmses del mun?o, con los , m os todos los . colombianos, hasta .qué punto Estas eran las precisiones que en forma muy 
que competimos dentro de Colombia; y en los vamos a reducir el tamaño del Estado no sé si general quería hacer señora Presidenta. Para 

. mercados exte��s gozan de esta?ilidad, _de ayu- vamos a volver al estado gendarme, de Caizze dejar más que todo, abierto el camino a fin de 
' ?as a 1� pr?�uccwn, -de _laboratonos o�cmles de fairé et laizze passer, y de tener. un Estado poder profundizar más en estas materias y ojalá 
mvestlgacw�, de s�gundad para los bienes y l�s solamente para guardar las fronteras, adminis- pudiéramos tener la oportunidad, . a partir de 
personas amen de mtereses y plazos larg?s, con trar la buena 0 mala justicia, y el resto entregarlo . marzo de citar al Ministro de Hacienda, al Mi­
contrabando y controlado, y _menores cmmas y todo a la empresa privada, hasta qué punto el · nistro de Trabajo, para que a nombre del gobier­
serruc�os; �e�os ladro�es y menos. va��- estado intervencionista en la prestación de los_ no le aclaren al país, qué horizonte y qué brújula 
bundena, a d1ano los �edws de com�Icacwl) servicios públicos va a desaparecer 0 cuáles son tiene el Presidente Pastrana en materia de 
dan c,ue�ta de la veracidad d� los admmistr�do- los límites, quién los traza, quién los fija, por privatizaciones. 
res pubhcos, que r?ban}os tnbutos del_ contnbu- ejemplo se ha anunciado que se va a privatizar la · Muchas gracias. y ente en forma mcreibles,- ·por supuesto los universidad pública, yo aquí tengo unos docu- Para dar desarrollo a la citación objeto de este Impuestos qu� se pa�an no pueden alcanzar para mentos que así lo expresan, en el plan de desa-· punto del Orden del Día, la· Presidencia conce­el buen funcwnami�nto del estado, los. que rrollo, se publicó en el periódico El Tiempo el 1 8  dió el uso de la palabra al señor Ministro de . �ogra� un.1

�ar_go
d 

ofi�ml, par�cen que tuvieran de noviembre en materia de educación lo si- Minas y Energía, doctorLuis Carlos Valenzuela, . erec os 1 Imita o� e perna a. guiente: se propone que gradualmente la nación quien eri relación con lo pertinente, de este tema, 
Dentro de la filosofía tributaria que nos rige, deje de financiar á las universidades públicas, con su cartera,· se expresó: las amnistías son una constante, se le enseña con para. que lo haga directamente a los estudiantes · Doctor Luis Carlos Valenzuela, Ministro este procedimiento a la gente que lo inteligerite y que no se elimine la financiación directa, pero 

b 1 · d · de Minas y Energía: es ro ar o no pagar os Impuestos urante vanos que el dinero se retribuya de acuerdo . con 
. años, ya que tendrán derecho más adelante de indicadores de pertinencia, calidad y cobertura. Creo que este es el debate repetido que más 
acogerse a la amnistía, lo anterior es un estímulo veces me han hecho, pero yo no dejo de sorpren-y o he venido escuchando con atención al d adicional a favor de los deshonestos, aceptar lÓs erme c.ómo es la capacidad de este país de ser Ministro de Hacienda sobre esta materia y ya las . · 

errores cometidos hasta hoy por gobiernos ante- universidades públicas de todo el país . . .  Suma- negativo. 
riores y por el actual, sería más inteligente que· d h Voy áhablarmu_ y francay muy_directamente, mente preocupa as, aciendo muchos inte-seguir mirando y criticando lo pasado, sin rrogantes, y quienes de alguna u otra manera porque me sorprende que aun lo bueno, si uno lo . 
cambiar los modelos .que no· han operado, tenemos acceso ·a la ·universidad: allá nos pre- puede volver malo y expresarlo como algo que 
hace una radiografía interesante, real, dramá- c. d debe tener vicios ocultos, en la medida 'en que guntan, pro1esores, estu iantes, organismos de tica Y verdadera. b" d M , b políticamente pueda ser util. izado se utiliza. go 1emo, octor artmez� no será ueno que 

Pero bien para qónde va el país, señor Minis .. 
tro de Minas, en esta materia de privatizaciones, 
y esa pregunta cabría hacérsela al Ministro de 
Trabajo, qué van hacer con las facultades 
"Omnímodas extraordinarias omnipresentes . que 
se le acaban de aprobar por parte del Congreso 
de Colombia, para reducir' el Estado, para empe­
queñecer al Estado, para reducir. las entidades y 
organismos de la administración central del Es­
ta,do, abarcando además lo_s organismos de con­
trol, Procuraduría, Contraloría y la Fiscalía. 

Hhsta dónde tiene el gobierno cÍaridad, qué 
va a hacer con esas inmensísimas facultades, 
estos· seis meses, es que va a hacer leal de prol}to 
algún funcionario del alto gobierno con .un ·dis-

ustedes hagan un debatjco por allá en la Comi- . Voy a entrar por puntos específicos y voy a 
sión Primera o en la Plenaria, para que el gobier- llegar al caso de la Empresa de Energía Eléctrica 
no le diga al país qué va a hacer con la universi- de Bogotá, me impresiona mucho, por ejemplo;_ 
dad pública. en el caso de fas Electrificadoras de la Costa, de 

Mire lo que dice· el mismo periódico El Es- Electrocosta y Electrocaribe, cuando se capita­
pectador el domingo 22 de noviembre, con mi- lizan las empresas con setecientos cincuenta mil 
ras al próximo siglo, refiriéndose al esquema de millones de pesos, el debate que hay es a que 
financiación de la universidad pública, estas son hubo un raponazo a la Costa, creo que Y de 
las declaraciones de la directora del lcfes, Patricia pronto muy inocentemente creo que este país, 
Martínez Barrios, el nuevo esquema de finan- debemos dejar de hacer los debates en términos 
ciación de la universidad pública se fundamen- de que alguien de las dos partes necesariamente 
tará en la recuperación equitativa de los costos es corrupto, porque ni siquiera el público puede 
de matrícula, suprimiendo progresivamente los entender los beneficios que se dan. · 

subsidios indirectos que otorga la nación a tra- En el caso de la Costa es francamente impre­
vés de la universidad a los estudiantes prove- sionante, uno ve las peleas o más que peleas, 

... 

• 

, 
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· como los enormes esfuerzos para conseguir una 
partida presupuesta!, por ejemplo a ·través del 
Fondo Nacional de Regalías, por quinientos o 
mil millones de pesos, son unos esfuerzos enor­
mes por conseguir quinientos m iliones de pesos, 
y un día le giran a la Costa; setecientos cincuenta 
mil millones de pesos, porque lo que hicieron 
fue que le giraron a la Costa setecientos cincuen­
ta mil millones de pesos. Ahí bay algo corrupto 
y le hacen creer a la gente fuera de eso que hay 
algo corrupto. No,Jas capitalizaciones son capi­
talizaciones, y las capitalizaciones vamos a ver 
contablemente cuánto se requieren, a la Costa le 
giraron setecientos cincuenta mil millones de 
pesos, creo que ia partida presupuesta! más 
grande que se le ha girado a una región históri­
camente, fue un giro de setecientos cincuenta 
mil, lo francamente horrible, era que no era- un 
giro de la Tesorería General de la República, lo 
.francamente horrible de ese proceso era que, era 
un giro de capital privado, lo francamente es­
pantoso del _proceso, era que esa era una inver­
sión de capital directa a balanza de pagos que 
defiende la banca cambiaría, . pero era franca­
mente horrible que le giren a la costa setecientos 
�incuenta mil millones de pesos. 

Yo le dije a los periódicos de la Costa y no 
, podían creerlo, es decir, en un país en donde todo 

lo que ocurre es. francamente malo, donde están 
pasando una cantidad de cosas que es enorme­
mente difícil arreglar, se hace un giro para sa­
near unas empresas y lo que se logra por confu­
siones contables y con · el mayor respeto, me 
impresiona con objetivos políticos de- corto pla­
zo, es decirle a la gente, aquí nos esquilmaron, 
aquí no h!ll esquilmado absolutamente a nadie, 
las coberturas de la Costa eran deplorables, la 
noción esa de que, vuelvo y repito lo que hubo en 
el primer-debate en la plenaria de Senado, esa 
noción de bien público, de patrimonio público, 
es una extraña noción de bien público, de patri­
monio público, cuando las coberturas son tan 
bajas, o como lo son en la Costa, o cuando los 
servicios de la Costa son completamente inte­
rrumpidos, creo que lo que hubo ahí, y creo que 
lo puedo probar con toda tranquilidad, lo puedo 
probar contablemente, lo puedo probar desde el 
punto de vista de Hacienda Pública completa­
mente, lo que hubo ahí, fue una capitalización 

- que es el equivalente a un giro de setecientos 
cincuenta mil millones a la Costa Atlántica de 
Colombia, ahí no hay raponazo alguno, nadie se 
llevó los postes de la luz, nadie se llevó la 
distribución, nadie se llevó la generación de la 
Costa, adicionalmente las tarifas en energía eléc­
trica, no se fijan de acuerdo a los balances dé 
cada uno de las empresas, sino mostrarlo más 
adelante por efectos de regulación, creo y esto 
no lo veré yo, las cabezas de los Ministros 
ruedan frecuentemente, dada la enorme 
irrelevancia de los Ministros. 

En cuatro años, va a pasar una cosa muy 
interesante, eso lo escribo y lo vamos a ver, de 
pronto no en cuatro, seis, o siete años. Por nexos 
muy cercanos al Valle del Cauca, me preocupa 
enormemente lo que en el Valle está pasando y 
ine alegra enormemente lo que en la Costa está 
pasando. 

La Costa en cinco o seis años va a tener la 
infraestructura más eficiente de Colombia, 
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Barianquilla, por ejemplo, después de todos los 
problemas que tenía con una deplorable presta­
ción de servicios públicos, porque es decir, el 
caso del alcantarillado y el agua a Barranquilla, 
era patrimonio público lo que no le llegaba a 
nadie, era patrimonio público de un servicio que 
era interrumpido constanteme1,1te, era patrimo­
nio público una infraestructura que no permitía 
que Barranquilla cuya localización es absoluta­
mente perfecta para ser la ciudad más competi­
tiva de . Colombia, estaba perdiendo toda su 
competitividad, por efecto de la más deplorable 
existencia en materia de servicios públicos, en 
seis o siete años, Barranquilla se va a llevar a 
Cali, y eso causa un enorme dolor. 

Cali se va a quedar con su patrimonio públi­
co, se va a quedar con unas empresas enorme­
mente eficientes, pero el patrimonio va a seguir 
siendo público, Cali desde un punto de vista de 
competitividad industrial que es lo único que 
genera empleo, que es lo único que genera 

· bienestar, es lamentable y es lamentable el cami­
- no por el que va, pero se va a quedar con todo el 
patrimonio público, va a ser fantástico, y encan­
tador en la medida en que el patrimonio público 
generara empleo, va a ser fantástico y encanta­
dor en la medida que el patrimonio público 
generara crecimiento, va a ser fantástico y en­
cantador en la medida en que la gente realmente 
tuviera cobertura por ese patrimonio público,_ 
creo que el efecto de rezago en desarrollo, esto 
no se va a poder probar ni mañana, ni pasado 
mañan¡;t, pero en siete ó ocho años, el rezago del 
Valle del Cauca, por el rezago en varios de estos 

- procesos, vamos a tener que lamentarlos todos, 
los que de una u otra manera tenemos que ver 
con la región. 

Quisiera contestar lo de Epsa antes, creo que 
va a haber muchas interpelaciones porque voy a 
hde Epsa. 

El caso de la Empresa de Energía Eléctrica de 
Bogotá, es otro �ue es también impresionante, 
porque aún lo buen� tiene que ser malo, es decir, 
yo no he logrado entender esto, es decir, hay una 
empresa y ahora voy a explicar contablemente 
por qué se da el efecto de la sobrecapitalización, 
aunque esto contablemente es árido y aburrido, 
hay una empresa que está, que la capitalizan, la 
empresa tiene unas coberturas de deuda buenas 
y tiene un excedente de capital, pero ese exce­
dente de capítal, el sacarle ese excedente de 
capital en el caso de Engesa, sustituyéndolo por 
deuda o en el caso de Codensa, disminuyéndole 
la caja disponible, no afecta en absolutamente 
nada, pero absolutamente nada, y en caso de 
Epsa es el mismo, en absolutamente nada, ni la 
prestación del servicio, ni las tarifas absoluta­
mente por ningún motivo. Eso es claro por la 
Ley 142 y es claro como opera el sistema tarifario 
colombiano, el sistema tarifario colombiano es 
plena, total y absolutamente independiente de la 
estructura contable de cada una de esas empre-
sas, totalmente independiente. 

· 

, En.tjifnces en el caso de Bogotá, Bogotá sanea 
la deuda. Ahora vamos a ver por qué la sanea. Y 
adicionalmente tiene un excedente de capital, en 
cualquier empresa privada, tener excedentes de 
capital sería fantástico, esta ciudad con los re­
querimientos que tiene, �s el único sitio del 
mundo, donde se hace un debate, porqu� le 
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devudvan a la ciudad mil millones de dólares, 
porque la ciudad en un momento dado que tenía 
una empresa, que le generaba unos enormes 
requerimientos de caja, una empresa que era 
deficitaria y vamos a ver por qué era deficitaria, 
en un momento dado tiene el capital suficiente, 
tiene las coberturas suficientes y adicionalmente 
tiene una reducción de capital que le permite 
utilizar mil millones de dólares en una forma 
mucho más eficiente que mantenerlos en caja 
dentro de la  empresa, pero aquí vamos a armar 
un enorme debate, porque a Bogotá le entran mil 
millones de dólares, en donde pueda hacer in­
versión social con mil millones de dólares. 

y o sí quiero entender cuál es la noción de 
patrimonio. público, una noción de Patrimonio 
público don_de el derecho de gasto de inversión, 
una ciudad que tiene todo tipo de necesidades, lo 
mejor que podemos hacer es decirle al alcalde, · 
no alcalde -por favor no vaya a dejar hacer esa 
reducción de capital, no obstante que sus cober­
turas de deuda son fantásticas, no obstante que 
por ningún motivo se van a subir las tarifas por 
ese efecto, no obstante de que hay dinero para 
invertir hacia adelante, señor alcalde por favor 
no invierta, señor Alcalde por favor no cubra las 
necesidades, aquí hay un debate fantástico polí­
tico, y lo mej or señor Alcalde que usted puede 
hacer es guardarse los mil millones de dólares, 
porque parece que esta ciudad no tiene requeri­
miento alguno, es que en algunos casos y de 
pronto con enormes niveles de pronto de tecno­
cracia, de parte mía mal-entendida. No hay nada 
más mal entendido que esa noción de neo liberal, 
no hay probablemente como nada que sea más 
de derecha que la izquierda, y nada que sea más 
de izquierda que la derecha. 

Bajo el plurito de defender patrimonio públi­
-co; lo que se está defendiendo muchas veces es 
el derecho a tener pérdidas masivas, es el dere-· 
cho, es la defensa al patrimonio público, muchas 
veces no es otra cosa que el derecho a que el 
estado, cuando no ha cumplido los mandatos y 
las obligaciones constitucionales, siga deten­
tando el poder y el control sobre unos servidos 
que no presta o sobre unos servicios que presta 
de una forma infinitamente costosa. 

Y o voy contestando las preguntas que había 
acá. 

Será que si se capitaliza-una empresa como 
Boyaca por ejemplo, y vamos a entender la 
diferencia entre capitalización y privatización. 
Estos datos:  

Utilidad operacional siete mil cuatrocientos 
ochenta y dos millones de pesos (7 .482.000_.000), 
con pasivos de setenta y ocho mil millones de 
pesos (78 .000.000.000), es una empresa total­
mente no viable, simplemente si uno le mete un 
30% de costo de intereses a ese pasivo que es 
bien bajito, porque son empresas no sujetas de 
crédito, tiene 80, 24.000.000.000 veinticuatro 
mil millones de pesos con una utilidad operacio­
nal de siete mil cuatro cientos ochenta y dos, es 
una empresa que no puede crecer, que no puede 
invertir, que no puede comprar energía, que no 
puede prestar un servicio . 

· 

Tolima: Margen operacional, antes de pagar 
deuda, menos nueve mil novecientos un millo­
nes de pesos, deuda = ciento veinticuatro mil 
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trescientos sesenta y seis millones de pesos. Y o 
quiero ver dónde están los recursos del Presu­
puesto Nacional, para poder· cubrir esto, para 
darle simplemente un número, esta empresa 
requeriría una capitalización suaye del orden 
de los ciento cincuenta o doscientos mil millo­
nes de pesos, para tener alguna viaqilidad, · 

quiero que me expliquen de qu� parte del pre­
supuesto va a salir el dinero para que el estado 
vuelva a invertir y haga viable empresas cuyo 
manejo ha-sido tremendo, esto es el patrimonio 
público, Quindío, Huila, margen operacional 
menos seis mil cien millones de pesos, deuda = 
cuarenta y tres mil seiscientos setenta y tres 
millones de pesos, cómo paga uno una deuda 
de cuarenta y tres míl millones de pesos, cuan­
do antes de financieros tiene seis mil cieh 
millones de pesos y podemos seguir en estas 
como queramos . . 

. Caquetá = Cuatrocientos setenta y cuatro, 
deuda = Cuarenta y tres mil millones de pesos. 

Entonces yo creo que toda la parte del modelo 
que se está planteando y he defendido esto 
muchísimas veces, yo no creo tampoco en mo-

. delos neoliberales, lo que hay acá es la obliga­
ción de ·garantizar un servicio, lo que hay aquí es 
la obligación de garantizar una cobertura y me 
parece muy respetuosamente una falta de respe­
to con la gente defender un patrimonio público 
que no los cubre, yo creo que el patrimonio 
público lo. que tiene el distrito en este momento 
en la Empresa de Energía Eléctrica de Bogotá, si 
se pueden reducir esos mil millones de dólares, 
digamos que irían direétamente al distrito y .los 
puede utilizar en aquella gente que tiene o neGe­
sidades de energía eléctrica, que no es el caso en 
Bogotá, o otras necesidades insatisfechas, es el 
mejor uso que uno puede tener ·del patrimonio 
público, para lo único que sirve el patrimonio 
público, no es para que esté ahí, el patrimonio 
público sirve para suplir necesidades insatisfe­
chas, entonces eso es patrimonio público en sí 
mismo, en el caso de todos los ejemplos que he 
puesto acá, el hecho de que esté el patrimonio 
público primero, empresas con los datos que he 
mencionado, con márgenes operacionales por · 
debajo de su deuda, son empresas con patrimo-, 
nios. negativos, todo lo que tenga operacional 
que no cubra deuda, tan sencillo y aburrido 
como ese, se llaman patrimonios negativos, la 
gente está debiendo, la gente no tiene ningún . 
patrimonio, lo que se hace en estos casos cuando 
se capitaliza, es inyectarle dinero a empresas 
que debieron haber sido viables, cuando una 
empresa tiene patrimonio negativo, y su capita­
lización la hace viable, lo que está diciendo es 
que el manejo que hubo previamente, no fue el 
manejo adecuado, porque simplemente hay una 
inyección de capital que termina haciéndola· 
viable y pudiendo prestarse ese servicio, yo sigb. 
con el punto del patrimonio público. 
· Todas esas empresas que estaba mencionan­

do, y lo digo porque es parte de la citación, todas 
esas empresas que estaba mencionando son las 
empresas que pagan la energía más cara en 
Colombia, porque pagan la energía �n Colom:­

. bia, porque aquí hay un error én algunas de las 
· apreciaciones que se hicieron respecto a Epsa, 
porque la energía en Colombia no responde a los 
_balances, la energía en Colombia se calcula de la 
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siguiente manera. Uno tiene un costo de genera- porque el estado conserva una enorme �apaci- . 
ción, que posterior a las privatizaciones sería · dad, que es la capacidad de regulación, creo y 
interesante mirarlo, ha bajado radicalmente, no también quiero, lo digo con et mayor respeto, 
parcialmente ha bajado, radicalmente el c_osto hay que tener cuidado a veces en estos debates, 
de generación, la competitividad industrial es porque salen unas cifras que · salen a opinión 
mucho mayor por efecto de la .competencia que publica y terminan sorprendiéndolo a uno, en el 
hay entre empresas privadas, el hecho de que caso de Epsa, hay una corrección que hacer que 
tengan ánimo de lucro, dado que existe un esta- es importante, cuando se calcularon los intere­
do fuerte y uh estado que tiene capacidad de ses, se fijó una deuda en dólares y se calcularon 
regular, ha permitido que la reducción tarifaría, los intereses como si fueran en pesos, entonces 
;sea sustancial en generación, en la parte de cogieron deuda en dólares,- lo multiplicaron por 
generación. la devaluación y se lo aplicaron a un saldo de 

deuda en dólares, a esos cálculos le sobra 25% Entonces se fija una tarifa de generación, que en el pago de los intereses, 25% sobre una deuda es una tarifa de competencia, en este momento 
entre o1ras históricamente debe ser el momento no sé de cuánto está, de 85 o de lo que fuera en 
más bajo de tarifas de generación en la historia eso, es una locura, las deudas en dólares tienen 

- valores en dólares, entonces es francamente de Colombia, posteriormente entra una tarifa de 
transmisión, lesa es una empresa pública, tiene ���igJ�s�����[:Se �l �fbd������e �é�:!��c�� una regulación que lo que le determina es que el 
retomo sobre sus activos debe ser del 9 y medio empresa de Energía Eléctrica de Bogotá, lo que 
por ciento, sobre los kilovatios transportados, se ocurrió · Y aquí lamentablemente toca entrar en 
recupera ese 9 y medio por ciento, es una empresa . los detalles contables es lo siguiente. 
estatal, eso es lo primero que se llama el Gtd; que· Parte está asociada a como fue hecho el 
es el cargo por generación, el T; que es el cargo por proceso y es absolutamente contable cómo se 
transmisióny el D que es el cargo por distribución, valora una empresa y entro a otro punto que 
se fija de la misma manera, se mira el cargo de · también he visto como repetidamente y lamen­
reposición de los activos de las distribuidoras, sea tablemente esto no funciona así, los activos de 
la Empresa d� Energía Eléctrica de Bogotá la parte las empresas no se venden, nadie absolutamente 
de Codensa o cualquier otra distribuidora y sobre nadie en el mundo compra un activo, es decir, el 
eso se tiene un retomo del 9 y medio por ciento, no primer principio de una valoración financiera, 
es que los privados lleguen, es que se nos olvidó es que los activos valen cero, cero punto cero, 
que el estado tiene un poder que es infinito, que es cero, cero. Los activos lo único que valen es su 
el poder de regulación. capacidad de generación de flujo de caja·, los 

'El poder del estado no es tener, no es de tentar . activos no tienen valor, los activos tienen valor 
la tenencia de las acciones y ese encantador asociados al mercado, asociados y a un mercado 
nombre del patrimonio público, para no lograr que es importantísimo, porque como fue muy 
cobertura, el poder enorme del estado y lo sigue bien dicho, es un mercado cautivo, entonces lo 
detentando tremendamente es la capacidad de 

. que vale es el uso de esos activos, para la 
regulación. prestación de servicios, a un mercado cautivo, 

pero. y� no puedo valorar el activo y después 
La capacidad de regulación, es lo que acaba valorar el uso del activo, para prestarle el serví­

con todo ese discurso neo liberal, aquí nadie está cio al !Jlercado cautivo, porque si hiciera eso, 
planteando que cada cual haga lo que le de la estaría vendiendo dos veces la empresa. Los 
gana y que cada cual fije los precios tal como le activos valen su generación, entonces evidente­
parece. mente lo que se valoró en su momento, lo que 

Los privados, cuando entran no tienen liber- valoraron los seiíores de los bancos de inversión 
tad de fijación de precios, tierie libertad de y lo que a su vez valoraron los señores que 
fijación de precios en el caso de generación, terminaron comprando, fue la posibilidad de 
porque hay· suficiente competencia, cuando hay extracción de un flujo de caja  a ese activo, 
suficiente competencia los precios van a tender totalmente imposible valorarlos dos veces, por­
por definiciones ser los más bajos posibles y la que eso absolutamente en ningún país del m un­
prueba de generación en Colombia, ha sido · do, alguien pagaría dos veces por una empresa; 
totalmente devastador, entérminos de unacom- ese mismo debate fue hecho para la Costa, 
petencia, cuando los mercados son mo- donde se decía que se vendieron los activos 
nopolísticos, como es en el caso de la distribu- cuando lo· que había era un mercado cautivo, los · · 
ción, parcialmente en el caso de Epsa, digamos actiyos valen, porque hay un mercado cautivo 
enel casode distribución, en el caso de Codensa, que compra la energía, que hay un activo que 
en el caso de Bogotá, los mercados son regula- genera la energía que compra ese mercado ·cau-
. dos completamente, a los mercados se ltis prefi- tivo, eso con el mayor respeto, me parece que ha 
jan las tarifas porque no hay una fijación de hecho una enorme carrera. 
precios, por diferentes agentes, entonces yo creo Honorable Senadora Claudia Blum de 
que hay un discurso muy fuerte, donde si y solo Barberi, Presidente Comisi�n Primera: 
si, hay suficientes agentes compatriando, se 
libera el mercado. . Senadora Margarita de Londoño, para una 

interpelación al Ministro. 
Cuando no hay suficientes agentes compi-

tiendo, por ejemplo en el caso de la extracción de Honorable Senadora Margarita Londoño 
gas que hay dos pozos en todo Colombia, no se V élez: 

. 

libera el mercado, ese punto de que los privados Sí, lo que pasa es que Ministro usted tiene 
por el ánimo de lucro van a poder fijar tarifas tal razón, los activos· valen según su .capacidad de 
y como les venga en gana, no existe y no existe generar, de mover el flujo de caja, de generar 

e 
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utilidades, todo eso. Pero es que es muy distinto 
una empresa que es generadora, que una que es 
simplemente distribuidora, cuando yo mencio­
né que.había unos activos generadores de ener­
gía, era para mostrar la calidad de empresa que 
se estaba vendiendo, que no era una empresa 
meramente distribuiqora, pero además de eso, 
los ejercicios de cálculo de intereses no interesa, 
en eso pueden bajar veinticinco o subir veinti­
cinco, depende como uno los mire, y no creo que 
estén mal calculados, pero es según la época y el 
momento y simplemente los ponía o en pesos o 
en dólares, haga el cálculo que quiera, si es en 
pesos es eso, sr es en dólares es otro, pero 
además permítame que le diga una cosa, porque 
usted está escogiendo las cifras qüe le sirven, 
usted está diciendo con esas cifras que el sector 
público es ineficiente, yo le puedo mencionar a 
usted, �rescientas, cuatrocientas, quinientas, mil 
empresas en Colombia, que tienen problemas 
peorys que esas electrificadoras que usted men­
cionó, por ejemplo los bancos, por ejemplo 
acaba el gobierno de clavamos el 2 por mil, para 

· financiar a esos eficientes empresarios de la 
banca privada y pública, porque ahí hay de los 
dos, que están perdiendo solamente creo que en 
la banca setenta mil millones y _entre banca y 
corporación cuatrocientos mil millones, �i soh 
tan eficientes, por qué el Estado los tiene que 
financiar, yo le digo y usted y yo conocemos el 
Valle del Cauca, porque la Corporación Finan­
ci�ra del Valle, doctor que usted dejó, está 
pasando tan malos momentos, si la empresa 
privada es eficiente, por que está encañengada 
para cobrarle a Papeleo! y a otras empresas que 
no sería bueno mencionar los nombres, para no 
hacerles más daño, pero sabemos que muchos 
ingenios, sabemos que muchas empresas del 
Valle del Cauca están quebradas o al borde de 
la quiebra, sabemos que los concordatos han 
subido, de tal manera que el cuento de que las 
empresas públicas son ineficientes, porque pier­
den plata, es la media manzana no más, y le está 
faltando la otra media, y es que aquí en este 
país, en este momento, no solamente pierden 
plata las empresas públicas, sino que pierden 
plata y mucha las empresas privadas y aún las 
inás eficientes, y a Papelcol la han financiado, 
dos o tres veces y por ahí me dicen que el IFI 
está preparando una nueva financiación para 
Papeleo!, de tal manera que no es tan cierto y 
que no es tan cierto que en el Valle del Cauca 
. se pueda comparar con Corelca, yo no hablé del 
raponazo de Corelca, no me mencione siquiera 
del tema de Corelca no me meto, por qué, 
porque en el Valle del Cauca la cobertura de 
energía es mucho más superior a la de la Costa 
Atlántica, porque el Gobernador o ex goberna­
dor del Valle del Cauca no me deja mentir que 
la cobertura ya es más del 95% por lo menos, de 
tal manera que Iio es el mismo caso, y tampoco 
es el mismo caso, porque Epsa no era una 
empresa que perdiera plata. 

Misteriosamente' el año que la vendieron 
bajaron sus utilidades creo que a tres mil millo­
nes, no más una cosa insignificante, pero el año · 

anterior había dado más de ochenta mil millo­
nes de pesos de utilidades, y su historia era toda 
una historia de utilidades, y eso que financiaba 
·todo el trabajo que hace la CBC, todo el trabajo 
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ambiental, entonces no son comparables, cada si yo no estoy mal en este momento en el caso de 
caso es cada caso, yo · le estaba preguntando a Ungesa la diferencia fue 300 o 400 millones de 
usted, en el caso concreto de Epsa y si ya habían dólares, eso simplemente prueba que quien ganó 
dado o no habían dado la autorización para dicho en términos bancarios dejó una enorme 
descapitalizar, pero insisto, no se pueden coger cantidad de dinero sobre la mesa, uno desde el 
cifras unilateralmente y decir es que el estado lado privado cuando licita por uria empresa, lo 
es ineficiente, mire cómo tenemos que vender que tiene que hacer es pegársele al segundo, de 
esas empresas tan malitas, que están todas tal rrianeraque ganepor 1 00.000 dólares, 400.000 
quebradas, porque entonces con esa misma dólares, pero cuando gana por 300 o 400 millo­
razón todas las empresas, los empresarios pú- · nes de dólares se vuelve el ser más impopular en 
blicos lo que dicen es, señor estado cómpreme ' una Junta Directiva, porque lo que acaba de 
las daciones en pagos, cómprele a la Corpora- hacer es dejar 400 millones de dólares sobre la 
ción Financiera, a las Villas a lo que sea, las mesa, exactamente eso fue lo que pasó en el caso 
daciones en pago porque nos vamos a quebrar del Distrito, entonces veainos las cosas por 
si no nos la compra. partes cómo están. Primero y es bien interesan-

Es el mismo caso pero al revés. 
Muchas gr<¡tcias. 
Honorable Senadora Claudia Blum de 

Barberi, Presidente Comisión Primera: 

Gracias, Senadora Margarita Londoño. Con­
tinúa en el uso de la palabra el Ministro 
V alenzuela. 

· 

Doctor Luis Carlos Valenzuela, Ministro 
de Minas y Energía: 

Voy a acabar de explicar lo de la Empresa de 
Energía Eléctrica de Bogotá, y después vuelvo 
sobre ese punto. 

Quiero dejar claro, lo de la empresa. 
El ejercicio que se hace en la valoración. 

Quiero entrar como al detalle contable, es calcu:­
lar el máximo margen ·operacional que puede 
dar-una empresa de estas digamos, y creo que lo 
más importante en esto, es para el caso de 
Empresa qe Energía Eléctrica de Bogotá. Enton­
ces y esto tiene enormes niveles de subjetividad, 
porque es decir qué tan rápido digamos en el 
caso de Codensa por ejemplo, qué tan rápido· se 
puede cálculo un número exacto que es un 
margen operacional. Cuánto me dan mis ingre­
sos brutos, menos mis gastos brutos, incluyendo 
compras de energía y toda la parte de adminis-

. trativos, eso me permite determinar cuál es el 
valor del activo, esa es la forma como se deter­
mina un valor de activo. Ese activo tiene como 
contraparte un pasivo y tiene como contraparte 
un patrimonio, entonces primero aquí hubo un 
error que fue para bien y no para mal, para 
mostrar tan diáfano fue el proceso, el Gobierno 
y sus ·asesores, aquí hay parte subjetivas que 
tendieron a subvalorar el potencial de genera­
ción operacional que un tercero veía posible, por 
eso el precio mínimo que se daba para la capita­
lización de Bogotá fue ampliamente superado, 
por el precio finalmente pagado, por la empresa 
de Energía Eléctrica de Bogotá, ese es un primer 
punto de qué tan diáfano es el proceso, verse una 
subasta de eso, hay dos formas de mirarlo que 
son muy sencillas. / 

Yo fijo un precio base y como muchos casos 
el precio base puede ser ligeramente inferior o 
puede sobrepasar la utilidad y oferta, pero yo fijé 
un precio base del Gobierno y la competencia 
que hubo genera un precio .radicalmente mayor 
que el precio base fijado por el Gobierno. Segun­
do, qué tanta competencia hubo y qué tan crisÚ:t­
lino fue el proceso, se da por una segunda 
instancia, la diferencia entre el ganador y .el 
segundo en el proceso de oferta fue arrasadora, 

te, un tercero considera que el patrimonio públi­
co vale mucho más que lo que el mismo Estado 
considera que ese patrimonio público no vale, 
entonces un tercero está dispuesto a pagar por 
ese patrimonio mucho más que la propia valora­
ción del Estado, qué hay de malo en eso, no sé, 
pero algo debe haber . malísimo, porque aquí 
cada vez que pasa algo bueno es malo. Ahora, 
ese tercero compite contra otros y paga un sobre­
precio de 400 millones de dólares en el caso de 
Engesa, es decir deja tOdo el dinero sobre la 
mesa, paga mucho más de lo que debió haber 
pagado para poderse llevar la empresa, pero ahí 
debe haber algo malo, no eso no es malo, eso es 
la versión más fuerte y más competitiva de una 
subasta, pero cuando yo tengo ese dinero en el 
activo qué es lo que pasa, genera un patrimonio 
demasiado grande, el problema principal de la 
empresa de Energía Eléctrica de Bogotá no era 
un problema de flujo de caja, no de solvencia por 
patrimonio. La empresa de Energía Eléctrica de 
Bogotá, tenía deudas tremendamente acumula­
das en plazos muy cortos y no era una presa 
sujeta de una financiación a mucho más largo 

· plazo porque su manejo lamentablemente no era 
óptimo, como se le soltó esa caja a esa empresa, 
simplemente quien entra tiene capacidad de 

· sustituir esa deuda a un lazo muchísimo mayor. 
Entonces, si yo metí un nivel de capital muy 
fuerte que fue lo que se hizo en el caso de la 
empresa de energía eléctrica de Bogotá, vea­
mos, por ejemplo: Las cifras de Engesa: Erígesa 
después de la capitalización queda y después de 
los pagos iniciales de pasivos que hace, queda 
con activos totales de 2 .300 millones de dólares, 
pasivos totales de 335  millones dólares y un 
patrimonio total de l .  700 millones de dólares, 
ese patrimonio termina siendo absolutamente 
excesivo. Porqué ese patrimonio termina siendo 
totalmente excesivo, porque le cabe_mucha más 
deuda, que puede cubrir con su margen opera� 
cional, si las cifras no me engañan y creo que me 
acuerdo las cifras de Engesa, la utilidad opera­
cional que en este momento está generando 
Engesa, son 200 millones de dólares, tiene utili­
dad operacional de 200 millones de dólares, 
tiene deuda de 335  millones de dólares, es una 
empresa que podría pagar toda su deuda en 
menos de dos años, pero desde el punto de vista 
de la ciudad, entonces podríamos generar una 
empresa fantástica, podríamos generar una em­
presa que. tuviera estas características en dos 
años:  Activos de 2 .300 millones de dólares. 
Patrimonio de 2 .300 millones de dólares. ¿Qué 
tipo de empresa se generaría ahí? Una empresa 
que terriünaría por decir cualqu�er cosa con el 70 
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O el 80% de supatrimoniometido encaja, entonces ción de capital, es claramente decir no debe ser conectado y tiene que ser conectado por 
todos los ciudadanos van a sentirs� muy orgullo- haber gasto social. El Distrito no tiene der�cho regulación. Y o !)O puedo funcionar, inmediata­
sos, porque todo ese patrimonio está metido en una a hacer gasto social, con tal de retenerle en la·- mente un barrio se legalice, los barrios inmedia­
caja. El patrimonio está alú no está siendo utiliza- caja a los señores privados de Engesa y Codensa tamente tienen que entrar a ser conectados en 
do, el Alcalde no lo puede invertir, el alcalde no de ese dinero, no importa eso hay ·que hacerlo y forma inmediata, eso no es discrecional de una 
debe hacer ningún tipo de inversiones, mantenga- no hacer gasto social de ninguna manera. Por junta privada por ningún motivo y eso se ha 
mos el patrimonio en la caja, eso es exactamente lo eso, es que uno se confunde violentamente, ¿que vendido así y me parece terrible la impresión 
que está pidiendo·quien está considerando que la es lo neo liberal? Lo neo liberal es no permitir ese que eso está llevando al público, imnediatamen­
reducción de capitales, es inconveniente. gasto que la empresa se va vulnerar? No se va te un barrio sea legalizado hay la obligación, sea 

y o sí quiero que se le explique a todo el vulnerar absolutamente en lo más mínimo, las estrato 1 o sea estrato 2 o sea estrato O hay la 
mundo de esta ciudad que tiene las necesidades coberturas de deuda de las dos empresas con lo obligación y la superintendencia de servicios 
que esta ciudad tiene, que tiene los requerimien- . que fueron capitalizadas en la reducción de públicos, que es una Superintendencia infinita­
tos de inversión que esta ciudad tiene, que al- deuda que fue hecha, son empresas impre- mente poderosa, tiene la obligación de hacer 
guien está pidiendo que por favor le congelen a sionantement� sanas. Esto también se hace con cumplir lo que está escrito en la ley y en la 
esta ciudad en caja, _en tesorería en hacer rendi-· un forma técnica, no es un discurso tampoco el regulación a esas empresas. 
mientes financieros, en lugar de hacer inversión, m' ss atractivo del mundo, como se hace en ese Es decir, !a respuesta completamente es sí, sí 
yo creo que eso socialmente yo no sé si llama dice, cuantas veces cubre el margen operacio- se garantiza porque la regulación no es 
extrema derecha;_pero eso se llama la irrespon- nal, los intereses, en el caso de cualquierreduc- Neo liberal, sí porque la regulación no permite 
sabilidad más bárbara pedir que eso se haga, es ción de capital del Distrito, los intereses están que haya descreme de mercados, sí porque la 
la irresponsabilidad más b '  srbara que eso se cubiertos más del 2 .5 veces. No ·hay muchas regulación 19 que está buscando es que haya 
haga. Cuál es el otro- argumento que ha hecho empresas privadas que tengan una cobertura de cobertura total, sí porque la regulación está 
carrera y una carrera muy pobre desde el punto esas características, en el peor de los eventos son aceptando que estratos 1 ,  2 y 3 sigan siendo 
de vista técnico, el otro argumento que ha hecho capaces de cubrir la totalidad de su deuda prin- subsidiados y la reducción de capital genera 
carrera es que los señores compraron y les van a cipal e intereses en un período de 5 años, enton- toda la posibilidad de expansión, pero no solo 
devolver la plata, no a los señores pueden no ces qué justificación tiene dejar esa plata ahí genera ia pos-ibilidad de expansión sino le gene­
devolverle la plata, a los señores que compraron. enterrada, si esa plata puede rentar socialmente ra la posibilidad al Distrito de hacer uso eficiente 
Primero que la mitad de lo que reducen va para como lo han dicho muchas veces en este debate de los recursos. Es la misma cuestión de si yo .el Distrito, no va para esos señores mismos, pero haciendo esa reducción de capital. Nadie ha tengo . tma empresa privada que en su propio hay forma que podríamos hacer perfectamente sacado un peso, nadie creo y en el caso de sector ya no tiene más forma de desarrollo, qué para que esos señores no puedan hacer esa Engesa, ni en el caso de Empresa de Energía de hago, le dejo la plata en su propio sector, le dejo reducción de capital y es  permitirle incrementar Bogotá nadie se ha robado un peso, las empresas los 1 .0b0 millones de dólares al Distrito, poi- el la deuda ·masivamente. Les permitimos incre- tanto privadas como públicas, por ciertos even- plurito de que es patrimonio público adentro de mentar la deuda masivamente y les optimizamos tos son sujetos de reducción de capital, cuando la caja de esas empresas, no el Distrito tiene toda la estructura del balance, pero es que el mismo su uso interno no es el más eficiente, cuando el una cantidad de inversiones sociales que lo Estado, restringe que ninguna Empresa no pue- capital ahí metido no es el más eficiente, el hacen y estoy hablando como ustedes mismos lo de tener más del 25% de la generación, en el caso hecho de sustituir patrimonio con deuda no pusieron como rentabilidad social, el punto de de Engesa en Bogotá, entonces podemos hacer implica por ningún motivo una disminución una que los privados no son eficientes por naturaleza 

· esta cosa, es decir hagamos que Bogotá que disminución de cobertura. es completamente cierto, siempre y vuelvo y tiene todo tipo de necesidades insatisfechas de Honorable Senadora Claudia Blum de repito, tal vez lo del debate pasado, para mí ese diferente generación, se nos convierte en una Barberi, Presidente Comisión Primera: debate público y privado es absolutamente in- . holguidaindustrial y comience a comprar Betania sulsó, eso no tiene el más mínimo valor y estoy · · E · 

. Tiene la palabra el Senador Héctor Helí Y comience a comprar esa Y comience a com- tratando en esto de vender instancias del Gobier-prar absolutamente todas las distribuidoras: Rojas. 
no que son poderosas, el Gobierno no tiene Y o también quiero saber si los habitantes de Honorable Senador Héctor Helí Rojas poder por ese casi mezquino noción de tener las esta ciudad consideran que sus necesidades in- Jiménez: 

. 

acciones, el gobierno tiene poder porque tiene satisfechas se solucionan es utilizando la caja de Es muy brevemente señor Ministro y no con unas instancias francamente poderosas que ti e­esta empresa en comprar más activos eléctricos ánimo de interrumpirlo, entonces usted cree que ne que utilizar, hay que seguir la convicción· de o ¿no será que el retorno social del cual se ha por ejemplo los planes de expansión y los propó- regulación de energía y gas. La acumulación de hablado a lo largo Y ancho de este debate es sitos de sustitución están garantizados que la energía y gas es poderosa. Y es poderosa nor­mejor · dejando asignar ese gasto a lo que son empresa tiene viabilidad, posibilidades, para malmente en todo Estado y particularmente en 
necesidades sociales, que es para lo que el Dis- eso que es lo que más rios importa que se amplíe todo Estado y particularmente en Estados no trito haría uso de estos recursos? Entonces vea- el servicio y que se logre ese otró objetivo de lo Neoliberales, porque es la total protección al mos acá cómo se estructura un balance, porque del gas y la sustitu�ión y todo ese tema, es sólo público. · 

lamentablemente los discursos a veces de núme-
ros generales son más vendedores, pero en esto 

eso. Es la total protección a que se garantice la 
es que hay un pequeño problema, y es que el Doctor Luis Carlos Valenzuela, Ministro competencia. Aún cuando los mercados no fun­
costo de capital es muy alto. El costo de capital de Minas: 

. 

cionan eficientemente, uno no va a echar uri 
es muy alto por una razón contable clara y es que Total y absolutamente y 1 00% y en este caso discurso que es el privado siempre funciona. No 
el capital está subordinado a la deuda, la razón - ni siquiera por un acto de generosidad, por un cuando el privado es monopolio, el privado se 
por la que se reemplaza deuda por capital es acto de que los señores privados, son privados y regula. Porque el privado su naturaleza es cierto, . 
porque la deuda: es más barata que el capital y en a quienes más les importa que la expansión sea su naturaleza es generar lucros; su naturaleza es 
la medida en que haya coberturas suficiente de ellos mismos, otra vez, el Estado en su capaci- . ganancias Y optimizar ganancias en el menor 
pago de deudas y las coberturas tanto de Engesa dad reguladora y hay que v.olver a mirar. esa nivel posible. Cuando hay competencia no lo 
como Codensa son enormes, tiene razón asignar capacidad reguladora del Estado, porque es fun- . puede hacer; porque el otro privado que quiere 
ese capital, que es lo que está haciendo elDistri- damental, es mucho más poderosa la capacidad ganar se le va a pegar y los precios van a bajar, 
to al uso más eficiente. Entonces la definición reguladora del Estado que la tenencia o no de la prueba fehaciente es la generación en Colom­
que hay que hacer acá es o congelamos esa plata · unas_ acciones y acá toda la parte de regulación, bia, · cuando es un monopolio la regulación lo 

. y no dejamos hacer inversión social porque aquí _ lamentablemente ha sido dejada de lado, cual- · regula porque constituye un monopolio natural 
ha habido todo tipo de ataques neoliberales y lo quier ciudadano que esté en la zona de esa y-no se le puede dejar fijar la tarifa que pueden 
q�e se está haciendo acá, lo que se" está haciendo empresa y que puede ser conectado indepen- fracasar, claro que pueden fracasar y pueden 
en el debate, de decir que no debe haber reduc- diente que no sea rentable su conexión tiene que fracasar como pueden fracasar los Bancos, si 
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tocamos ahorita la parte de Bancos, para eso anteriormente, creo que · el tema de fondo de 
existe una Superintendencia de Servicios Públi- patrimonio público es que verdaderamente se 
cos, para eso existe una Superintendencia de beneficien los usuarios. Eso es lo que es impar­
Servicios Públicos que debe estar detrás de cada tan te. El concepto de propiedad de la empresa que 
una de esas empresas y que en el momento en presta el servicio se vuelve irrelevante frente al 
que esas empresas no tengan capacidad de pago hecho rotundo de que el servicio público llegue y 
o se ponga en peligro la prestación del servicio que llegue muy importantemente al menor costo 
como claramente lo establece la ley, se intervie- posible. Esa es la parte importante y como dice el 
ne y el Estado las interviene y le quita esas señor Ministro de Minas el Estado teniendo pro­
empresas al sector privado. Si el sector privado piedad o no teniendo propiedad de las empresas, 
es malo, que· en algunos casos por ciclos o por debe preservar esos pode.res para obligar a los 
mala administración es igualmente malo y tiene prestadores del servicio a través de la regulación 
los mismo ciclos para arriba y para abajo en el y afortunadamente la Constitución y la leyes que 
momento en que esté en entredicho la prestación rigen el sector de energía eléctrica y los demás · 

del servicio, en términos de empresas de servi- sectores de prestación de servicios públicos do­
cios públicos son sujetas de intervención inme- miciliarios tienen una Superintendencia y unas 
diata evidentemente como_ las acciones son de comisiones regulatorias que precisamente lo que 
privados, los privados se van a matar porque eso- buscan es eso, adicional a ello, qUisiera mencio­
no ocurra, porque los señores de su electricidad nar que muchas veces tenemos una percepción de 
de Caracas o los señores de Endesa y los señores patrimonio público de unas empresas que son de 
de Endesa España y Endesa Chile van a tratar a propiedad del Estado, por el simple hecho de 
toda costa de que no se haga. La pequeña dife-· tener propiedad El Estado, sin embargo no entra­
rencia con el-mayor respeto al sector público, es m os a mirar quiénes realmente se están benefi­
que las administraciones duran mucho tiempo. ciando de esa propiedad del Estado y lo que 

En el sector privado la única ventaja no es vemos es que en muchos de esos casos, tenernos 
garantía de que no vaya a haber-un mal manejo, es que esas empresas están es al servicio de 
porque es muy cierto, ve uno · empresas con probablemente un grupo reducido de trabajado­
todos los Ciclos malos, es quien comete los . res o que algunas veces han llegado algunas 
errores los paga y lo vota, en el sector público se personas que tienen acceso a nombrar allí o hacer 
vuelve demasiado fácil hacer populismo. Se contratos, etc., etc. De tal manera que el patrimo­
vuelve demasiado fácil no e obrar' porque co bni.r ni o público, permanece en el público en la medida 
es un acto impopular, aunque eso implique no se en que están las acciones a nombre del Estado, 
puede expandir el sector, porque es el momento, _ pero el verdadero valor se ha transferido a priva­
es el año, es el año y medio. N 0 existen empresas dos, a través de sistemas de contratación porque 
que se puedan manejar cuando los ciclos de las al estar en manos del sector público muchas veces 
gerencias son de año y medio, dos años. Hay esas empresas se prestan para ello, entonces tene-

bl . · 1 mos que entrar a mirar con mucho cuidado si de empresas pú · Icas fantásticas, SI uno ve as verdad ese Patrimonio Público está beneficiando empresas públicas fantásticas, son aquellas que 
tienen estabilidades laborales largas, pero quie- a los que verdaderamente debería .beneficiar 
ro insistir muy claramente, no creo. Creo que el que son los usuarios y son realmente los Contri-
debate más pobre que existe es el debate público buyentes. 
y privado, lo voy a insistir absolutamente siem- Un término importante también es que el 
pre pero creo firmemente que existe una regula- Estado infortunadamenteportradiciórtoporaban­
ción que existe una Superintendencia de S€rvi- dono no está acostumbrado como sí lo está el 
cios Públicos y me parece que no es una forma sector privado a exigir que ese patrimonio rinda, 
adecuada de mirar el Estado, la forma de mirarlo es que aquí veíamos, que la Senadora Margarita 
a través de 1� tenencia. Muchas veces su tenencia planteaba que las empresas. privadas también 
no ha permitido lo que las normas Constitucio- pierden plata, c�aro en algunas circunstancias las 
nales le exigen como cumplimiento. empresas privadas pierden plata y sí pierden 

Gracias. plata, permanentemente desaparecen, o sea se 
quiebran y desaparecen porque los privados no 

Honorable Senadora Claudia Blum de van a seguir poniéndole plata al negocio. En el 
Barberi, Presidente Comisión Primera: sector público no pasa eso, las empresas siguen 

Muchas gracias señor Ministro de Minas. Me existiendo, siguen perdiendo plata, se le vuelve a 
ha pedido la palabra y yo sé que ya son las dos meter plata de los contribuyentes y siguen per­
de la tarde y vamos a tener Plenaria, pero apro- diendo plata en una cadena infinita, eso hace que 
vechando la presencia del doctor Juan Pablo la prestación del servicio a través del Estado, 
Córdoba, Director de Crédito Público del Minis- cuando se dan esas circunstancias no sea eficiente 

Y en el tema de la empresa de Energía Eléctrica de terio de Hacienda, él quiere hacer un comentario 
breve al debate. Bogotá y para cúmplementar. 

Doctor Juim Pablo Córdoba, Director de Honorable Senadora Claudia Bium de 

Crédito Público del Ministerio de Hacienda: Barberi, Presidente Comisión Primera: 
Dejémoslo que termine señor Senador, es un En primer lugar, quisiera excusar al señor puntico. Bueno, tiene la palabra el Senador Ministro que no pudo atender al debate, pero Hé.ctor Helí Rojas. vengo en su representación y quisiera hacer un 

par de comentarios para complementar lo que ha Honorable Senador Héctor Helí Rojas 
manifestado el señor Ministro de Minas, parti- Jiménez: 
cular en el tema del patrimonio público y esto Discúlpeme que lo intenumpa es para lo 
salió en el debate que se hizo en la plenaria siguiente: Faltan más personas citadas para in-
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tervenir y me parece que e l  debate amerita que 
las intervenciones sean con toda tranquilidad y 
que se pueda profundizar el tema. Falta también 
qu� nosotros contestemos a lo que diceri los 
Ministros, porque cada uno tiene su lectura o su 
discurso pero lo importante es que haya debate 
y confrontación de esas ideas, pero sobre todo 
falta : escuchar al Alcalde de Bogotá que 
gentilmente está aquí desde por la mañana, yo le 
propongo con todo respeto a la Comisión que en 
vista de que tenemos que ir a plenaria, se conti­
núe con este debate en la sesión de mañana. 

Honorable Senadora Claudia Blum de 
Barberi, Presidente Comisión Primera: 

Senador Héctor Helí Rojas, el único proble­
ma que nosotros tenemos es que se está Deba­
tiendo y analizando el Código Penal, en el día de 
hoy lo teníamos en el orden del día y si el Código 
Penal no sale. Usted sabe que ya se aprobó .el 
Código de Procedimiento Penal, entonces va­
mos a tener un grave problema, entonces yo no 
sé si la Comisión que continuemos con este 
debate el viernes y mañana continuemos con el 
debate del Código PenaL 

Honorable Senador . Héctor Helí Rojas 
Jiménez: 

Y o no tengo inconveniente en que sea en la 
próxima sesión; en el punto que quieran, pero · 
siempre y cuando se logre concluir el debate. 

Honorable Senadora·  Claudia Blum de . 
Barberi, Presidente. Comisión Primera: 

Me parece muy importante porque están aquí 
el Alcalde de Bogotá y �1 ex alcalde Jaime · 
Castro y es muy importante que sé oiga y yo no 
se si el Representante del Ministerio de Hacien­
daya terminó. Bueno, pero entonces hagásmolo 
así, mañana en el primer pun: 1 del orden del día 
vamos con el Código Penal y h continuación del 
debate de la privatización de las empresas del 
Estado. Tiene la palabra el Senador Carlos 
Holguín Sardi . 

Honorable Senador Carlos Holguín Sardi: 
Mañana estudiamos el Código Penal, yo no 

sé pues si en una sesión vaya a salir pupitreado 
esa ley tan importante. Pero, entiendo que para 
pasar a plenaria necesita ocho (8) días. Alcanza? 
Ya está muerto, ya el Código Penal ya no pasó, 
yo creo que ya es mejor dejarlo para verlo en 
marzo. 

Honorable Senadora Claudia Blum de 
Barberi, Presidente Comisión Primera: 

Sí Senador, Carlos Holguíil. Yo creo que se le 
da el primer debate aquí en la Comisión y sigue 
después para la plenaria del Senado. 

Honorable Senador Carlos Holguín Sardi: 
Y o no es que me esté oponiendo a ello, sino 

que creo nos va a tomar más de un día estudiar 
el Código Penal, por supuesto y entonces est� 
debate en esas condiciones, pues iniciada la 
discusión del Código Penal, volver a este deba­
te. Y me preocupa es porque simplemente este 
debate ya se ha hecho siete (7) v.eces si no estoy 
mal. En la Comisión Séptima varias veces, en la 
Quinta también, én Plenaria dos veces, en Cá­
mara también. En la Comisión de la Cámara 
también y tener aquí a los funcionarios sentados, 
al Ministro, al Alcalde de Bogotá, al Gerente, al 
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Director de Crédito Público, donde aparece bas­
tante descortés por muy importante que sea el 
debate en un tema que con el perdón de todos, a 
todos nos 1nteresa por supuesto que es de una 
gran trascendencia para el país, como es todo el 
tema de las privatizaciones y todo lo que se ha 
tratado aquí, pero quizás no es el tema de com­
petencia de esta Comisión. No de competencia, 
pues desde el punto de vista Constitucional o 
legal, entonces señor Presidente, yo lo que suge­
riría ·es si vamos a continuar con este debate, 
continuemoslo mañana y entonces el Código 
Penal lo hacemos después de terminar el debate 
y el viernes y el lunes y el martes de la semana 
entrante que nos tocará sesionar, porque no hay 

. afán contra lo que yo creía de aprobarlo mañana 
mismo para llevarlo a plenaria dentro de los 
ocho (8) días, entonces, pero desocupamos a 
unos funcionarios que volverlos a traer aquí otra 
vez el viernes y a ver si hay quórum el viernes 
que va a ser difícil, muy probablemente el vier- . 
nes habrá plenaria desde por la mañana, enton­
ces por consideración con ellos y por la impor­
tancia del tema, terminemos esto mañana a 
primera hora y empezamos luego lo de la discu­
sión del Código Penal y le dedicamos· al Código 
Penal las sesiones de la semana entrante. 

Siendo las 2.20 p.m., la Presidencia levantó 
la sesión y convocó para el jueves 1 O de diciem-
bre, a partij de las 1 0:00 a.m. · 

El Presidente, 

El Secretario, 
Miguel Pineda Vida!. 

Eduardo López Villa. 
* * * 

COMISION PRIMERA 
ACTA NUMERO 30 DE 1998 

(diciembre 14) 
Primer Período 

En la ciudad de Santa Fe. de Bogotá, D. C., el 
día lunes catorce ( 14) de diciembre de mil nove­
cientos noventa y ocho ( 1 998), siendo las 1 1  :3 5 
a.m.; la Secretaría procedió a llamar a lista a los 
honorables Senadores, y contestaron: 

Londoño Vélez Margarita 
Piñacué Achicué Jesús Enrique 
Pin�do Vida! Miguel 
Rivera Salazar Rodrigo 
Rojas JiménezHéctor Helí. En total cinco (5) 

honorables Senadores. 
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Senadores: 
Blum de Barberi Claudia 
Caicedo Ferrer Juan Martín 
Carrizosa Franco Jesús Angel 
Gerlein Echeverría Roberto 
Gómez Gallo Luis Humberto 
Guerra Lemoine Gustavo Adolfo 
Holguín Sardi Carlos 
Morales Hoyos Viviane . 
Vargas Lleras Germán. 
En total siete (8) honorables Senadores. 
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Previa excusa dejaron de asistir los honora- Salazar, Trab�io y Seguridad SociaL doctor 
bles Senadores: Hernando Yepes Arclla, Minas y Energía, doc-

Correa González Luis Fernando y Martínez tor Luis Carlos Valenzuela Delgado. 

Oswaldo Darío. Invitados: señor Alcalde Mayor de Santa Fe 
La excusa del Senador I)arío Martínez tiene de Bogotá, doctor Enrique Peñaloza Londoño, 

el siguiente texto: señor Superintendente de Sociedades, doctor 
Santa Fe de Bogotá, D. c., diciembre 1 0  de Jorge Pinzón Sánchez, señor Contralor del Dis-

1 998 trito, doctor José Ovidio Claros PoZanco y al 
doctor Jaime Castro Castro. Doctor 

MIGUEL PÍNEDO VIDAL 
Presidente Comi_sión Primera 
Honorable Senado de la República 

. La ciudad 
Apreciado doctor: 
Quiero solicitarle el favor me excuse por no 

asistir a la Comisión de hoy 1 O de diciembre y a 
las que restan en el actual período legislativo 
debido a causa de fuerza mayor, como lo es, la 
muerte en un accidente en la madrugada de hoy 
del mayor de mis hijos, Darío Eliécer Martínez 
Núñez. 

Como usted entenderá el luto que embarga 
mi hogar requiere de mi directa atención en estos 
momentos. 

Atentamente, 
Daría Martínez Betancourt, 

Senador. 
La excusa de la Senadora Ingrid Betancourt, 

hace alusión al impedimento aceptado por la 
Comisión en sesión que narra el Acta número 28. 

SantaFe deBogotá, D. C., 1 4 dediciembrede 
1 998 

Doctor 
EDUARDO LOPEZ VILLA 
Secretario 
Comisión Primera 
Honorable Senado de la República 
Ciudad 
Apreciado doctor López Villa: 
Teniendo en cuenta que en el Orden del Díá 

de hoy se debatirá lo referente al Código Penal 
y dado mi impedimento aceptado por la Comi­. sión en relación con dicho proyecto, . muy 
comedidamente le solicito se sirva excusarme 
de mi no asistencia a la Comisión def día de hoy. 

Sin otro particular y agradeciendo de ante­
mano su gentil colaboración, cordialmente, 

lngrid Betancourt Pulecio, 

Senadori de la República. 
/ 

Con el quórum reglamentario la Presidencia 
ordenó . a la Secretaría dar lectura al Orden del 
Día, el cual fue: 

II 
Consideración y votación del acta 

de la sesión anterior 
Puesta en consideración el Acta número 29, 

con fecha 9 de diciembre del año en curso, y 
sometida a votación fue aprobada. 

III 
Continuación del desarrollo de la citación 

Cítese: A los señores Ministro de Hacienda y 
Crédito Público, doctor Juan Camilo Restrepo 

Tema: "Privatización de las Empresas del 
Estado". ' 

Firman los honorables Senadores Héctor Helí 
Rojas Jiménez, Daría .Nfartínez B., Viviane 
Morales H, Luis Humberto Gómez Gallo, Jesús 
Angel Carrizosa Franco, Miguel Pineda Vida/. 

En relación con este punto del Orden del Día, 
en sesión informal decretada se ·continuó con el 
desarrollo de este punto. 

Las versiones correspondientes a esta sesión 
informal se adjuntan a la presente Acta para su 
correspondiente pub�icación. 

La Presidencia teniendo en cuenta lo expre­
sado por el Senador Héctor Helí Rojas y el hecho 
que ninguno de los citados e invitados se en- · 

cuentra presente en el recinto, solicitó a la Secre- · 

taría continuar con el siguiente punto del Orden 
del Día, el cual fue: 

IV 
Ponencias para primer debate 

l. Continuación del debate sobre el Proyecto 
de ley número 40 de 1 998, por la cual se expide 
el Código Penal. 

Autor: Fiscal General de la Nación, doctor 
Alfonso Gómez Méndez. 

· 

Ponente: honorables Senadores : Claudia 
Blum de Barberi, JesúsAngel Carrizosa, Rodrigo 
Rivera S., Daría Martínez B. , Héctor Helí Rojas 
y Carlos Espinosa F 

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1 39 de 1 998. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Congre­
so número 280 de 1 998 .  

En relación con esta iniciativa, la Secretaría 
informó que en sesión anterior, se aprobó la 
proposición con que termina el informe y se 
cen-ó el debate general y que, por lo tanto, 
procedía el estudio del articulado de esta inicia­
tiva. De igual forma, informó que el Senador 
Darío Martínez, dejó en Secretaría la siguiente 
comunicación: 

· 

Saata Fe de Bogotá, D. C. ;  diciembre 2 de 
1 998 

Doctor 
MIGUEL PINEDO VIDAL 
Presidente Comisión Primera 
Senado de la República 
Ciudad 
Respetado doctor: 
El artículo 286 del Reglamento del Congreso 

prescribe: 
"Todo Congresista, cuando exista interés di­

recto en la decisión porque le afecta de alguna 
manera, o a su cónyuge o compañero o compa­
ñera permanente, o a alguno de sus parientes 
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dentro del cuarto grado de consanguinidad o 
segundo de afinidad o primero civil, o a su socio 
o socios de derecho o de hecho, deberá declarar­
se impedido de participar en los debates o vota­
ciones respectivas". 

Un cuñado mío se encuentra investigado por 
. · el delito de prevaricato por .la Fiscalía General 

de la Nación. En consecuencia me declaro impe­
dido para participar en el debate y correspon­
diente votación del proyecto de ley presentado 
por la Fiscalía General de la Nación, mediante el 
cual se expide el Código Pe?lli . 

Atentamente:, 
Darío Martínez Betancourt, 

Senador. 
La Presidencia preguntó a los miembros de la 

Comisión si aceptaban el impedimento presen­
tado por el Senador Darío Martínez, y por con­
testar afirmativamente fue aceptado . .  

Igualmente, la Presidencia informó que se 
entraría a formar dos bloques de artículos, uno 
consistente en aquellos artículos que no tengan 
ninguna objeción, y un segundo bloque con 
aquellos artículos a los cuales los Senadores 
anunciaran alguna modificación u observación, 

. por lo tanto, solicitó a los Senadores, hacer uso de 
la palabra para enunciar (}.quellos artículos que se 

· deben excluir del primer bloque de artículos. 
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Artículo nuevo. 
Artículo 1 82 A. Al final del Capítulo Quinto. 

"De los delitos contra la autonomía personal", 
del Título III, "delitos contra la libertad indivi­
dual y otras garantías". 

"Artículo 1 82 A. Del tráfico de personas. El 
que promueve, induzca, constriña, facilite, cola­
bore o de cualquier otra forma participe en la 
entrada o salida de personas del país sin el 
cumplimiento de los requisitos legales, incurrirá 
en prisión de cuatro ( 4) años a ocho (8) años y 
multa de cincuenta a cien salarios mínimos 
legáles mensuales". 

Firmado honorables Senadores : Miguel 
Pinedo Vida! y Juan Martín Caicedo Ferrer. 

En los siguientes términos el Senador Juan 
Martín Caicedo, explicó · el objeto de este · 
artículo: 

Para informar a los colegas de la Comisión, 
que este artículo está incluido" en un proyecto de 
ley que fue radicado aquí en la Comisión Prime­
ra ya hace algunos días, que es el producto de un 
estudio muy serio sobre este particular. He teni­
do en cuenta la forma cómo otros países han 
tipificado el tráfico ilegal de migrantes, que 
además está vinculado como usted sabe muy 
bien Presidente, al problema de tráfico de drogas 
y de estupefacientes. Pero, pues, lo que yo 

La anterior -�etodología para estudiar este quería era decirle a los miembros de la Comisión 
proyecto fue ratificada P<?r el honorable Senador que el texto del artículo ha sido consultado con 
Rodrigo Rivera, en los siguientes términos:  el señ�� Fisca�y el señ�r Vicefiscal Gen�r�l de 

. Gracias señor Presidente, tal como lo anota el/ - la N ac10n y la id� �s evitar una acumulac10n de 
señor Presidente de la Comisión en la sesión los dos temas y � bien facilitar el estudio de 
anterior,. en la que tuvimos oportunidad de ocu- este propósito, de este artículo dentro del con­
pamos de proyectos de ley. Se hizo una presenta- texto del Proyecto d� Código Penal. 

. ci?n.muy general sobr� e_l proyecto d� Reforma al Igualmente, eVS enador Jesús Enrique C<:digo Pe�al. Y o qUisiera �ora simp!eme�te Piñacué, en uso le la palabra informó que a la senor Presid�nte que sea abierta la d1scus1�n Senadora Claudia Blum, uno de los ponentes de· 
acere� del ���ulado, proponer una m_etodologia esta iniciativa/se le entregó un documento en el en mi condlcion de Ponente de �ste Impo�te cual se relacionan las modificaciones propues­proyecto de ley, una metodolog�a muy sencilla tas por él ¡6s artículos del pliego de modifica­que nos permita señor Presidente, establecer cua- ciones les son los artículos del proyecto, frente a los . · 

. 

cuales existen observaciones o inquietudes o . So�Jr� l i expresado por los 9-ue a!ltenormente 
reparos para efectos de con ellos hacer un bloque mtervi�erpn, el �en�dor Ro?ñ�o Rivera S�azar, 
aparte y separarlos de la consideración general resum10 ep los s1gm�ntes termu�os los art1culos 
del articulado y luego los artículos que no merez- que deben ser exclmdos del pnmer bloque de 
can ninguna inquietud, ninguna observación po- artículos, (así: 33,  72, 1 26, 1 62 numeral 4°, 1 65 
damos a�parlos en _un bl�que de artículos qu� numerale� 9°, 205, 308, 316, 320, 325 y 368. ·· 

nos pe�lta su c_�nsideraciOn en general Y su . Sobre la conformación de bloques de artícu­
aprobaciOn tambien en bloque, de modo que los surgi0 el siguiente debate: 
cuando tengamos quórum decisorio podamos ' / . . ' · 

abrir ya la discusión sobre los artículos concretos Ho�orable _Senador Gustavo Guerra 
frente a los cuales hay algunas inquietudes de · Lemomel: . 
varios de los Senadores que hacen parte · de . la Señor Presidente. Y o como lo conocen los 
Comisión. Es la metodología que propongo. Se- colegas que me acompañan hoy aquí en la se­
ñor Presidente. . sión, así 6omo el señor Vicefiscal y el Fiscal 

Procediendo según lo expresado por la Presi- General dd la N ación saben de mis inmensas 
dencia, la SenadoraMargaritaLondoño, solidtó preocupaciones relativas a estos 3 códigos. He 
excluir del primer bloque de artículos, los si- tratado en 1� posible señor Vicefiscal para decir­
guientes:  1 26, 3 1 6, 320. 1? con fran�ue�a, he trata�o de ser lo más a��-

Así mismo el Senador Juan Martín Caicedo c1oso en lo r�latlvo al estudio y a la comprens10n 
dio lectura, p;evia aquiescencia de la Presiden� del Derech�o Penal

, 
que �e propone. No obstante 

cia, de un artículo nuevo, para ser discutido al ah?ra que se esta haciendo la propuesta del 
final del articulado : articulado que de algun� manera me parece un 

poco acel'rrado metemos hablar de la metodolo-
Proposición aditiya número 97 

Para artículo nuevo del Proyecto de ley nú­
mero 40 .de . l 998: . 

gía, yo qu1ero explicar mi punto de vista: y tal vez 
consultru¡le al señor Vicefisca:l y naturalmente al 
doctor ¡ómez Méndez que estoy preocupado 
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por la celeridad con la que se pretende pasar los 
tres (3) códigos. No quiero y me parece que he 
dado pruebas muy juiciosas en el sentido de 
entender la necesidad de formular reformas 
substanciales a estos códigos que están propues­
tos. Debo decirles que he sido sumamente acu­
cioso en el estudio de estas tareas . . .  V arias horas 
me he reunido con importantes juristas de las 
mejores universidades . del país, y yo quiero 
confesarles mi inmel)sa preocupación por la 
celeridad con que se pretende pasar este proyec­
to. No tengo señores ponentes, señor Presidente, 
no tengo todavía construido el documento, para 
series franco, no me dio el tiempo para eso. Ayer 
terminé a las cinco de la mañana. 

S�ben ustedes también de mi inmensa pre­
ocupación por los alcances que en materia de 
orden público y en materia de paz tiene la 
promulgación de estos códigos, la verdad son 
tantas las Inquietudes, son·tantas las normas que 
valdría someter a discusión, existen en estos 
códigos, lenguajes tan desconocidos para la 
opinión pública, siento veinte tantos artículos 
nuevos, arreglando la vida penal del país. 

Revise anoche mismo con profesores de la 
Universidad Nacional, queridos colegas, el de­
sarrollo de las Reformas en Materia Penal en el 
resto del mundo, e incluso revisé el caso co­
lombiano, no de las Reformas parciales, sino 
de la última Reforma completa del estatuto 
penal colombiano, y quiero decirles que me 
encontré con que en el Código Penal vigente de 
hoy, de lo cual voy hacerle entrega señor Pre­
sidente de los mecanismos que se utilizaron 
para no incurrir en ligerezas, que pudieran 
después tener efectos complejos en el desarro­
llo institucional del país. 

Fuimos conscientes todos de haber cometido 
por lo menos en lo que a mí respecta, equivoca­
ciones serias con consecuencias serias, en la 
Reforma Constitucional del 9 1 .  

Quiero dejarle y quiero dejar como constan­
cia señor Presidente. El anterior Código Penal, 
duro para su estudio y terminación, un tiempo de 
ocho años, que el Congreso de la República 
tomó la sabia decisión de nombrar tres Comisio­
nes asesoras y permanentes del Congreso de la 
República, dos mediante decreto y una mediante 
la Ley 5a de 1 979. 

Señores Congresistas, señor Presidente, se­
·ñor Fiscal, señor Vicefiscal, la primera Comi- . 
sión estaba compuesta para quienes, de alguna 
manera, estos temas jurídicos nos han resultado 
de particular relevancia -en el desarrollo de la 
vida institucional del país, estaban compuestos 
en el primer anteproyecto de 1 972, por los más 
ilustres juristas del país que no voy a leer. Se 
tuvo como metodología señor Presidente, que 
las Comisiones no presentaran ni en el tiempo, 
ni en la concepción ideológica tres proyectos 
distintos. Se hicieron tres Comisiones que traba­
jaron en el tiempo, por relevos como los ciclis­
tas, una primera Comisión compuesta, lo repito," 
por los mejores juristas del país, de la cual se 
derivaron además actas de los debates de esas 
Comisiones, luego venía la segunda Comisión 
que revisaba la primera y luego venia la tercera 
que revisaba el trabajo de la segunda y de la 
primera. 
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Y o quiero llamar la atención en ese sentido, 
en las discusiones que hemos tenido en cuenta 
que existen fallas técnicas serias, fallas serias en 
la clasificación del articulado, creo que existen 
problemas graves en los títulos, creo que tienen 
alcances complejos por la incorporación de nor­
mas del derecho internacional humanitario, a la 
. legislación penal permanente colombiana que 
hay que .r�visar, pienso que se dan cambios 
sustantivos cuando ·se incorpora el tema del 
pago de penas con multas, pienso que existen 
delitos no suficientemente explicados señor 
Vicefiscal, en materia de manejo genético, en 
ternas de carácter científico, no siento señor 
fiscal, la presencia de muchas voces, que a mi 
juicio le hicieron falta al desarrollo de este 
nuevo Código Penal, de m¡;mera que no quiero 
verme obligado, pero la responsabilidad me 
llama a hacerlo, a pedirles temperancia, a pedir-

, les que incorporemos un poco a la sociedad 
académica del país, tengo más de quince juristas 
que me han solicitado su presencia en este reCin­
to para hacer sus planteamientos, mire no son 
planteamientos, no es el ánimo obstruccionista, 
Senador Rivera, tuve la mayor a juiciosidad en 
trabajarle al tema penitenciario, en este tema del 
Código Penal, yo quisiera pedir y acudir a uste­
des para poder sacar a un Código que realmente 
le pueda prestar un importante servicio al país, 
estoy preparando una propuesta de modificacio­
nes, no lo he terminado estoy avanzando en eso, 
mire, hay cosas de un alcance que es muy 
delicado, no se puede hacer a espaldas del país, 
hay que meter a los juristas, yo los l lamo a que 
estudiemos esto con mucho juicio, mire es un 
asunto muy delicado señor Fiscal, los alcarice3 
no son de poca monta, si de mí dependiera, por 
los tiempos que hemos manejado desde la _últi­
ma· ponencia hasta hoy han pasado 14  días. 

Los españoles se gastaron quince años, y lo 
hicieron poner en vigencia por partes, para po­
nerlo a prueba en el desarrollo de la vida corrien­
te en los españoles, los alemanes se gastaron 
otro tiempo, estuve revisando la forma como lo 
hicieron, lo hicieron de manera paulatina, -po­
niendo a prueba la capacidad de interpretación 
de los grandes juristas europeos, para no come­
ter errores graves, para no terminar convirtién­
dolo justamente señor Vicefiscal en lo que usted 
me anotaba en dos años en una colcha de retazo�, . 
porque la norma cuando se ponga a prueba en la 
vida real, no nos funciona, el derecho interna­
cional humanitario, lo que se incorpora habrá 
que mirarlo con cuidado, le repito, sin ánimo 
obstruccionista, mi posición de no poder hacer 
participar a la comunidad de juristas, de poderlo 
hacer, además, de cara al país, parálo cual quiero 
solicitar la presencia de la televisión en estos 
debates, es que mire estamos reglando unos 
temas que deben ser del conocimiento general, 
ht ley penal no puede desconocerse por el 95 o 
99% de la población del país, lós profesores de 
las grandes universidades colombianas, no tie­
nen claros muchísimos temas, ni siquiera a ex-

. cepciones de este Código. 
Encontremos una fórmula, o lo estudiamos 

artículo por artículo o nos traemos a los juristas 
para que ocurra como vi en el debate sobre la 
Reforma Ecológica en el Congreso Norteameri­
cano, donde se dieron además un luj o  
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procedimental maravilloso, llevaron a todos los 
sabios, los sentaron frente a los Congresistas y 
se duraron diez días escuchando el debate entre 
los ecologistas, para que los Parlamentarios en 
el sentido de que no somos toreros, cuántos 
abogados tiene la Comisión, nuestro querido 
abogado el doctor, no, también, pero me refiero 
a quien se ha dedicado a los temas jurídicos que 
ahora olvido el hombre, Darío Martínez, no nos 
va a acompañar en este debate porque se en­
cuentra inhabilitado, Viviane Morales, profe­
sora de la universidad en materia de derecho 
constitucional, y temas jurídicos, se declaró 
impedida. 

Y o hago un llamado a la responsabilidad, lo 
digo con toda seriedad, busquemos una fórmula, 
o traemos a los profesores, o lo hacemos artículo 
por artículo, mire esto no lo podemos empezar a 
resolver aquí, yo supuse Senador Rivera, que la 
forma como se iba a tratar en la Plenaria iba a ser 
distinta, yo tengo que confesar aquí, que no 
estamos estudiando, mire yo me atrevo hacer la 
s_iguiente prueba, saco cinco o seis delitos que 
les aseguro que ninguno de los aquí presentes, 
está ni siquiera en condiCiones, en materia de 
lenguaje a decirme de qué se trata. 

Me demoré dos días tratando de averiguar 
qué significa eso de inseminación artificial 
het€róloga, Senador Caicedo Ferrer, yo por lo 
menos no sabía que era, por Dios, estas son las 
reglas penales del país. Mire, en materia de 
penas, en mi consideración hay una simetría que 
es peligrosa, por ejemplo, en el caso del secues­
tro y del homicidio, no hay una buena simetría, 
da la sensación que en ese modelo de penas qué 
se impone, entre secuestrar y asesinar al secues­
trado, las distancias son muy cortas y sabe qué 
quiere decir eso señor Fiscal, quiere deCir que 
los secuestradores van a pensarlo muy bien, 
antes de soltar a sus retenidos o sus secuestra­
dos, porque las diferencias de penas son meno­
tes y de pronto matar al testigo puede resultar 
más rentable. · 
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zar esa expresión coloquial. Y o me opongo a 
que lo vayamos a hacer de manera ligera, a que 
lo pasemos de manera ligera a las Plenarias, me · 

opongo a que aquí no participen los juristas más 
importantes que han habido en el país, y me 
opongo, me opongo a estos debates. Gracias a 
Dios con esa magnífica tecnología que es la 
televisión, me opongo a que estos debates no 
sean vistos por televisión, yo no puedo creer que 
hagamos un nuevo Código Penal, con la existen­
cia de esa maravilla que es la televisión, sin que 
se sepa por el país que es lo que estamos hacien­
do aquí en materia de secuestro, en materia de 
homicidio, en materia de delitos sexuales, nos 
metemos en unos temas nuevísimos. . . 

A mí se me hace, se me hacen tan nuevos que 
por la lectUra de algunos temas aquí, me parece 
que voy a tener que ir a visitar al señor Patarroyo 
a la modelo por estar avanzando en la experi­
mentación cie�tífica, aquí hay unos capítulos 
abiertos, unos textos incomprensibles, no me ha 
alcanzado el tiempo Senador Rivera, estimados · 
colegas no me ha alcanzado el tiempo, estoy 
haciendo lo que puedo. 

Estoy tratando de reunirme con los profeso­
res universitarios, acudiendo a su decencia y a su 
cariño por el Congreso de la República, éonsul-

. tándoles y preguntándoles, y tienen tantas dudas 
que cada uno de ellos, podría gastarse horas 
haciéndonos explicaciones de los alcances de lo 
que pueda ocurrir, nos gastamos diez años, en 
construir el actual Código Pemil, tres Comisio­
nes de los más importantes juristas del país, y 
saben en qué terminó y usted lo sabe señor 
Fiscal, eso terminó en una colcha de retazos, que 
teníamos qué estar reparando permanentemen­
te. Espero que estas voces sean oídas señor 
Fiscal, porque la responsabilidad que tiene usted 
en esta iniciativa parlamentaria y la que tenemos 
nosotws, puede ser sumamente complicada. 

Muchas gracias, Presidente. 
Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 

Presidente Comisión Primera: 
Tiene la palabra el señor Fiscal. Anoche me decía un magnífi e o profesor de la 

Universidad Nacional, que cuando se daban los 
ataques a las diligenCias en los Estados Unidos, Doctor Alfonso Gómez Méndez, Fiscál Ge-
que vimos en todas las pélículas de televisión de neral de la Nación: 
hace unos años, los maleantes atacaban a las . Gracias señor Presidente y honorables Sena­
diligencias y se robaban los motines, pero no dores. Quiero, en primer lugar, agradecer al 
atacaban a la población civil porque no había un Senador Guerra por su interés en el tema de la 
interés, se impuso la pena de muerte Senador Reforma a los códigos penales, y por la manera 
Rivera, a los que atacaban esas caravanas que como él ha consultado a los mejores juristas del 
veíamos en la televisión que eran tan bellas en país sobre la manera como debe reformarse el 
ese proceso de coloniaje. Cuando se impuso la Código Penal, yo quisiera, con todo respeto, 
pena de muerte, los maleantes dejaron de ser hacer algunas precisiones. 
maleantes, para convertirse en homicidas, y Es cierto, el Código Penal de 1 980 fue el · 
asesinaban a las person�s q':le iban, q�e eran _los producto de un largo proceso, hubo tres 
trash�mante� en ese �emtono a conqmstar, para anteproyectos, el Proyecto del 72, el Proyecto· · n? deJ.ar tes!1gos, m1r�, hay �uchas cosas que - del 74, el Proyecto del 76 y finalmente el Pro­
discutir aqm, Y ,ro qmero dec1r. hoy, qu� de no yecto del 78, y participaron en su ideación y en 
encontr�r _una for�ul.a para abnrlo al pms, para . su formulación, los mejores juristas del país. 
que part1c1pen los Juristas, para .los que vamos a Ahora si ese texto se convirtió en·una colcha de 
te1:1erestas responsabilidadesnos sintamos �um- retazo;, no fue justamente por 1� falta de previ­
ph�ndo co1:1 una tarear�s�onsable con el pa�s, yo sión de quienes expidieron el Código Penal, de 
qmero decirl,e, .me sentma el ho.mbre mas 1rre�- quienes estudiaron el Código Penal, sino preci­
ponsable, mas 1rrespon�able, n:1re, �ay un cap1- samente por la tendencia a hacer reformas par­
tulo �n cosas, en maten a� ,de .ciencia, del, cruce ciales a la Legislación, fue precisamente por esa 
. de ammales, yo ,no se a qmen s�le co1:1sulto, pero tendencia que nosotros hemos criticado hacia 
tal ,Y com? est� re��ctado senor Fiscal, no. l.o que cadavezque se presenta, por ejemplo, como · 
entiende m el mismisimo mandraque, para utih- entiendo que ocurre ahora, un Proyecto de Re-
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formá Tributaria, entonces se incluye la parte Naturalmente, cuando se presenta un proyec­
penal, si se presenta un proyecto de protección a to al Congreso, no se hace con la intención de 
los recursos naturales, entonces se incluye la que salga tal cual como lo presentó el autor, y de 
parte penal, si se presenta un proyecto de Refor- hecho este es ·un caso, aquí entre el proyecto 
ma Agraria, entonces se incluye la parte penal, preseptado por la Fiscalía y el proyecto que han 
de ahí porque, sé que hemos sido in·esponsables presentado los ponentes, pues hay diferencias, 
en esto, sino que justamente lo que estamos porqué, porque ellos hanrecogidojustamente el 
pretendiendo, es concentrar todo el tema penal pensamiento de personas, de distintas personas 
en un solo estatuto, obedeciendo esto a la fija- del país, de distintos juristas en el país, lo han 
ción de una política criminal, por .parte del plasmado en la ponencia, yo tengo que decir que 
Estado. · lamentablemente la gran mayoría de estas oh-

Ahora, esto no se ha hecho a espaldas del servaciones han sido más de carácter general, 
_país, yo quisiera decir con todo el respete ,  que - much�s veces se nos dice, ·pero es porque no 
si no hay un sitio no clandestino, es el Congreso intervino la Procuraduría, o porque no intervino 
de la República, nosotros inscribimos estos el Consejo Superior de la Judicatura, la Consti­
proyectos en el Congreso, aproximadamente a tución le da esa atribución al Fiscal General y las 
comienzos del mes de agosto de este año, es distintas entidades también habrían podido pre­
decir, yo creo que fue de los primeros proyec- sentar sus distintos proyectos', a mí me parece 
tos que se radicaron en el Congreso, y la Gaceta que este es un esfuerzo importante que ha que­
del Congreso es un dócumento publico, fuera rido hacer la Fiscalía, para concentrar la Legis­
de eso, ha habido amplia difusión en los me- lación Penal, para que no sigamos precisamente, 

· dios, se hizo una edición por-parte de la Fisc_alía como lo decía el mismo Senador Guerra, en esa 
General de la N ación de todos los anteproyectos colcha de retazos, de estar cambiando la legisla­
que fue enviada a todas las facultades de dere- ción al vaivén de las circunstancias, pero no he 
cho del páís, para que presentaran sus observa- encontrado que se nos diga, el artículo tal del 
ciones, de hecho muchos de esos insignes pro- proyecto, es inconveniente por esta razón, y 
fes ores que no sé si son los mismo profesores, queremos plañtearl9 en esta forma, el artículo tal 
pero creo que si son insignes; se dirigieron a los del Código de Procedimiento es inconveniente 
ponentes y les expresaron observaciones, y por esta razón, se nos dice es que es peligroso, es 
muchas de esas observaciones están conteni- que es grave, etc., pero no hay, o podo menos no 
das en la ponencia que presentaron los honora- lo he visto hasta ahora, porque de eso se trata en 
bies Senadores ponentes, el código puede un debate, si a uno le dicen, mire, es que el 
aprobarse 0 no aprobarse, yo no creo que se artículo 44 del proyecto esta mal redactado, es 
trata tampoco de eso, pero sí me parece que es que el artículo 57 es inconveniente, pues a partir 
conveniente que hagamos nosotros estas préci- de. ahí se hace el debate. 
sion'es, porque no ha sido un código clandesti- Pero es muy difícil poder hacer debate a partir 
no, 'no ha sido un proyecto clandestino, se ha de un fantasma, cuando solamente se le dice no, 
presentado- a donde tenía que presentarse, al es que es inconveniente, es que es absurdo, e-s 
Congreso. que es peligroso, y no es cierto Senador Guerra, 

Entiendo que los señores ponentes, han teni- que estemos incitando a los secuestradores a que 
do la oportunidad de entrevistarse también con asesinen, porque es más benéfica la pena, yo le 
·distintos profesores de derecho penal, las perso- rogaría en esto, ser un poco más precisos por lo 
nas que intervenimos en la creación de este menos, porque de pronto esas frases hacen ca­
estatuto como no tanto mi caso, pues en alguna rrera Y entonces aparece algún día en los medios 

· forma, algunas horas de mi vida, también he que es que el Fiscal está incitando a los secues­
dedicado al derecho penal, pero quienes desde la tradores para que maten a sus secuestrados, 
Fiscalía, y con la asesoría de otros profesores porque es más benigna la pena que la del asesi­
también, pues no creo que hayan sido unos nato y eso no es cierto. 
advenedizos, en el tema del derecho penal, o del · · Entonces, a mí me gustaría, independiente, y 
procedimiento penal, ahora estamos comenzan- aquí lo he dicho varias véces, que si el Congre�o 
do, estamos dándole el primer debate en la considera que el proyecto es inconveniente, no 
Comisión Primera, se ha previsto que en el año _ á prueba el proyecto, yo no he venido aquí, como 
entrante se hagan unos foros en todo el país, a se diceenel argotparlamentario,haferrocarrilear ­
partir de la probable propuesta que salga de la el proyecto, pero a mí me gustaría que el debate 
Comisión Primera, es más, el estatuto o efpro- fuera mucho más intenso sobre textos concretos 
yecto prevé que no entre a regir irnTiediatamente y que cuando d Congreso lo cOnsidere, yo creo 
sino un año después. que cuando el Congreso lo considere, yo creo 

Y también aquí hay que hacer, yo creo, que q:ue entre el mes de diciembre y marzo, vana 
una aclaración, antes era mucho más fácil hacer haber todos esos fotos en donde pueden partid­
los códigos, por qué, porque se trataba simple- par todos los juristas del país, los vamos a invitar 
mente de darle facultades al gobierno, para que a todos, de hecho ellos han estado invitados, por 
el gobierno expidiera los códigos, y ahora la qué, porque es que el proyecto no lo hemos 
Comisión no lo permite, entonces, por eso es publicado en medio de circulación clandestina, 
necesario presentar todo el articulado, para que sino lo hemos publicado en la Gaceta del Con­
sea objeto de .análisis en el Congreso, que tiene greso, lo hemos publicado en un libro que cono­
cuatro debates, tanto en el Senado, como en la cen absolutamente ·todas las universidades del 
Cámara. La verdad yo no he leído, por lo inenos país, y que conocen todos los tribunales del país, 
eri los medios, salvo dos o tres columnas que y ha sido público incluso en Internett, ahora que 
haya habido observaciones serias al proyecto de hay términos que la gente no entienda, pues- es 

. Código Penal . que los códigos, lamentablemente no están diri-
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gidos al grueso público, como hay gente que no 
· entiende el término de la Constitución, la expre-· 
sión que señalaba el Senador Guerra sobre la -
ipseminación artificial no consentida, viene del 
Código de 1 980, entonces, nosotros no la esta­
mos invitando ahora, entonces yo sí quisiera 
reiterar esto y hacer cómo estas precisiones, 
independientemente de la decisión autónoma 
que toma el Congreso, lo único que les quiero 
decir con todo el respeto, es que este no es un 
Código que haya sido presentado en forma irres­
ponsable, que no es un Código que no haya sido 
estudiado, que no es un Código que haya sido 
hecho por veterinarios·, que es un Código que ha 
sido hecho también por personas que llevan, y 
como en mi caso, algunas horas de su vida 
dedicadas al derecho penal. 

Ahora, que si el país, que si d Congreso 
considera que es inconveniente, pues que así lo 
exprese, yo ya termino, y entiendo que· como 
ustedes tienen el manejo del debate, yo simple­
mente quería decir eso . . .  

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Honorable Sen�dor. Le recuerdo que los diá­
logos no son permitidos, con la venia de la 
Presidencia con mucho gusto. Con mucho gusto 
con: la venia de la Presidencia. ·· 

Honorable Senador - Gustavo Adolfo 
Guerra B. :  

Muchas gracias, señor Presidente. Tratemos 
de ser un poco más amplios señor Presidente. Es 
que tengo ya tantos antecedentes en el manejo 
aquí de la Comisión, a usted cqmo que no le · · 
gusta que uno discuta y le quiero decir señor 
Presidente que yo voy a cumplir con mis funcio­
nes de parlamentario, con o sin su colaboración, 
porque es que mi mandato no proviene de Su 
Señoría, sino que es un mandato popular. 
. Es una sola pregunta muy corta señor Fiscal. 
Las actas de los funcionarios fiscales que estu­
vieron trabando en estos temas como ocurre en _ .  

todas estas cosas, para encontrar las justificacio­
nes, existen, nos la .van .a hacer llegar a los 
Congresistas, para entender .el sentido de mu­
chas cosas que se discuten, en, fin era solo eso. 

· Gracias Presidente. 
Doctor Alfonso Gomez Méndez, Fiscal Ge­

neral de la Nación: 
Sí y están públicas y las conocen los ponen­

tes. Muchas gracias, señor President_e. 
Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 

Presidente Comisión Primera': 
Gracias a usted señor Fiscal. Señor Senador, 

no se trata de . que usted tenga un mandato 
distinto al mío, todos tenemos el mi sino manda­
to, se trata de que cuando se solicitan las 
interpelaciones, el interpelante debe manifestar 
su visto bueno, con la venia de la Presidencia, 
eso es todo lo que yo he pedido. Tiene la palabra 
el Senador Rodrigo Rivera. 

· 

Honorable Senador Rodrigo Rivera 
Salazar: 

Señor Presidente. Y o quiero intervenir para­
insistir en la metodología propuesta, pero ade­
más para . . .  Frente a lo que ha �icho el Senador 
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Gu�rra, y plantear alguna propuesta que pueda 
recoger la intensión que yo estoy convencido es 
la más sana del Senador Guerra, al hacer ·sus 
planteamientos, lo primero que tengo que decir 
es que como lo ha notado el señor Fiscal, este 
proyecto lleva un buen plazo de maduración, yo 
me atrevería a ir más lejos que el Fiscal, no 
solamente este fue el primero uno de los prime­
ros proyectos radicados en esta legislatura, el 
seis de agosto de este año, y ha habido muchos 
más, tan importantes como éste, o más impor­
tantes que éste, que ya están a punto de conver­
tirse en Ley de la República, y es que a penas va 
a surtir su primer debate, sino que este·proyecto 
ha sido el resultado de una larga preparación no 
solamente por parte de la Fiscalía, que durante 
más de un año, en una Comisión en la que al 
principio participaron otras instituciones, vino 
preparando y estudiando la propuesta, sino que 
de alguna forma, hay que decirlo claramente, 
recoge un cúmulo de observaciones que se han 
venido discutiendo en la academia, que se han 
venido discutiendo en las universidades, en las 
revistas especializadas, en la . doctrina, desde 
cuando se expidió la Constitución del 9 1 ,  y se 
sintió la necesidad de adecuar muchos de los 
códigos, muchas de las leyes que nos estaban 
rigiendo a los imperativos de la propia Carta 
Política del 91  , _a partir de la expedición de la 
Constitución del 9 1 ,  surgió la discusión acerca 
de cuál era la viabilidad que tenía la subsistencia 
o la vigencia de muchas leyes expedidas, antes 
de 1 99 1 ,  al amparo de los dictados de la vieja 
Constitución de 1 886, o sea en esta discusión 
venimos desde·hace siete o ocho años, a partir de 
la expedición de la Carta del 9 1 ,  pero antes 
incluso de la Constitución del 9 1 ,  y como conse­
cuencia de la expedición del Código Penal en 
1 980, ya también en la misma academia, y eh la 
doctrina, una muy enriquecedora discusión so­
bre los alcances del Código Penal, había permi­
tido crear un ambiente que poco a poco se ha 
venido madurando en tomo a la necesidad de ir 
revisando algunos temas, en los últimos años ha 
sido particularmente int�nsa la discusión acerca 
de lo que se ha denominado el derecho interna­
cional humanitario, y esta propuesta de código 
lo recoge. 

No recoge simplemente las observaciones de 
los últimos tres o cuatro meses, recoge las obser­
vaciones de los últimos años y de las últimas 
décadas que se han venido decantando, la otra 
observación que yo le quiero hacer y yo en esto 
recojo la opinión -del Senador Guerra, y me 
pongo del lado de él, es cierto, puede parecer un 
poco precipitado que un código de esta magni­
tud, se tenga que votar antes del 1 6  de diciembre. 
Y o comparto también su inquietud, quisiera que 
hubiera forma de que el primer debate se exten­
diera durante todo un año, perO desgraciada­
mente, nosotros los Congresistas· tenemos que 
sujetarnos a la ley del.reglamento del Congreso. 

Y lá ley del reglamento del Congreso, la Ley 
5', nos condena inexorablemente a que estos 
proyectos de ley, tengamos que aprobarlos en 
por lo menos, en primer debate, antes de que 
venza el período de sesiones ordinarias el próxi­
mo 16  de diciembre, porque de lo contrario el 
proyecto y todo d esfuerzo que se ha adelantado 
alrededor de él se pierde, se pierde por trámite, 
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aquí no vamos a aprobar la ley, simplemente si 
contamos con el beneplácito de los Congresis­
tas, de los Senadores de la Comisión Primera, le 
vamos a dar el primer debate de los cuatro que 
requeriría para convertirse en Ley de la Repúbli­
ca, desgraciadamente es así, ·si

. 
no fuera así, no 

estaríamos poniendo el tema reiteradamente en 
· la consideración de los Senadores de ·la Comi­
. sión Primera, pero quiero también agregar otras 
observaciones a la que hizo el Fiscal, Senador 
Guerra, los ponentes tuvimos mucho cuidado, 
fuera de las condiciones de publicidad que le dio 
a este proyecto la Fiscalía, al ponerlo en Internet, 
al hacer unas publicaciones, al enviarlas a las 
facultades de derecho, fuera de lo que ordena la 
ley del reglamento del Congreso, que es la 
publicación en la Gaceta del Congreso, puede 
tener cierta dosis de clandestinidad, porque la 
Gaceta del Congreso circula restringuidamente, 
además de eso los ponentes tuvimos el cuidado 
de enviar el proyecto a los colegios de jueces de 
todo el país, a los colegi9s de fiscales y abogados 
de todo el país, y a todas las facultades de 
derecho del país, y hemos recibido observacio­
nes de una gran cantidad de personas inquietas 
en esta materia de la Universidad del Rosario, de 
la Universidad Santo Tomás, de la Universidad 
La Gran Colombia, de la Sergio Arboleda, de la 
ANDI, de Colfecar, de asociaciones cristianas, 
de la Iglesia colombiana que aquí estuvo presen­
te, del gobierno colombiano a través de la Presi­
dencia de la República, de la unión de pensiona­
dos, de Conalvos, de la CBC, de la Defensoría 
del Pueblo, de Andal, de la Universidad Nacio­
nal de Colombia; de Fasecolda. 

Observaciones que además no fueron consi­
deradas por los ponentes como el rayo de luz a 
través del cristal cuando pasa sin romperlo, ni 
mancharlo; no nos permitieron madurar la ini­
ciativa, encontrar que había muchas inquietudes 
pertinentes, y a este proyecto si usted lee la 
ponencia Senador Guerra, como estoy seguro 

. que lo ha hecho, encontrará que los ponentes le 
estamos proponiendo más de sesenta modifica­
ciones al proyecto de la Fiscalía. 

Como resultado de todas las observaciones 
que nos han planteado las universidades, los 
colegios de jueces y de fiscales, autores, 
tratadistas, gremios, es decir, hemos tratado de · 
hacer un esfuerzo para que entre todos podamos 
acertar. 

Y o estoy convencido además de que la pro­
puesta que hemos logrado madurar, tampoco es 
perfeGta, pero por eso la Constitución prevé que 
estos proyectos tengan cuatro debates, y que en 
cada debate se vayan decantando y se vayan 
advirtiendo auizá errores involuntariamente de 
buena fe, podamos incurrir en ellos, todo esto 
para: decirle Senador Guerra y honorables Sena­
dores, que este mecanismo que yo me he tomado 
la libertad de proponer, no es en absoluto nuevo, 
en la práctica parlamentaria. 

El mecanismo de que· sometamos,a conside­
ración un bloque de artículos, salvo todos los 
que los miembros de la Comisión Primera del 
Senado quieran excluir, si Su Señoría Senador 
Guerra; quiere proponer que excluyamos 1 00 
artículos, que excluyamos 1 50, 200 artículos, 
porque usted tiene inquietudes frente a ellos, y 
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va a presentar proposiciones frente a ellos, o va 
a formular preguntas frente a ellos, los ponentes 
no tenemos ninguna objeción, lo que queremos 
es que por lo menos después de registrados aquí 
los artículos, frente a los cuales hay alguna 
inquietud, podamos considerar en bloque que 
digo yo, 300 artículos, 200, 50 o 30 no más, pero 
podamos avanzar en el trámite del proyecto. 

No pretendemos ferrocarrilear, aquí se nos 
han planteado ya unos 1 1  temas, fuera de los 
temas nuevos, pero repito, los propios ponentes, 
tenemos propuestas distintas a la del proyecto de 
la Fiscalía, en sesenta temas adicionales, o sea, 
hay digamos setenta y uno o setenta y dos 
artículos, fuera _de los nuevos que no van a 
coincidir en el planteamiento de este primer 
debate, con la propuesta original de la Fiscalía. 

· Lo cual demuestra que sí ha habido un trabajo de 
depuración del proyecto. 

Y o sé que el Senador Guerra, como pocos, se 
ha tomado el trabajo de leer el articulado, de leer 
la ponencia, y tiene observaciones frente a los 

· artículos. Lo único que le quiero proponer Sena­
dor Guerra, es una metodología, con toda tran­
quilidad, sin ánimo de ferrocarrilear, por qué no 
toma usted la palabra, nos menciona los artícu­
los frente a los cuales usted tiene mayores in­
quietudes, el artículo de la inseminación artifi­
cial, el artículo del cruce de animales, el artículo 
de la pena de domicilio y del secuestro, el 
artículo que podría conducir a PatarToyo a la 
modelo, 40 o 1 00 o 200 temas más, estamos 
abiertos a considerarlos todos, nos menciona 
esos temas, los excluimos de la consideración en 
bloque del articulado y nos permite a los miem­
bros de la Comisión, aprobar el resto del articu-' 
lado en bloque, en lo que no tenga ninguna 
discusión, y posteriormente le pediría al Presi­
dente que le demos la palabra al Senador Guerra, 
a la Senadora Margarita Londoño, al Senador 
Piñacué, para que sustenten las inquietudes que 
tienen sobre los artículos que hayamos excluido 
y podamos ir evacuándolas en el trámite de la 
discusión, no es más señor Presidente. 

El Senador Roberto Gerlein, solicitó la ex-· 
clusión de los artículos 1 08, 1 24, 1 26, 128, 129, 

. 1 30, del primer bloque de artículos, en los si­
guientes términos : 

Señor Presidente, yo estoy de acuerdo con lo 
que le acabo de escuchar al señor Senador Rive­
ra, en el sentido de que es bueno que a los 
artículos del Código que no sean objeto de 
discusión, se aprueben en bloque. 

Entre otras cosas, el Código es _bastante bue­
no y mucho mejor que lo que existe y esto 
amerita una felicitación, tanto para la Fiscalía, 
como para la los ponentes. 

La Presidencia a solicitud cie los interesa­
dos, informó a los miembros de la Comisión 
presentes en el Recinto, que los honorables 
Senadores, Germán Vargas, Claudia Blum y 
Carlos Holguín, se encuentran en la Comisión 
de Conciliación de la Reforma Política, por lo 
tanto una vez concluida la reunión, se harán 
presentes en el Recinto. ·  

' 

Para referirse a lo expresado por el Fiscal 
General de la Nación, hicieron uso de la palabra 
los honorables Senadores: 

... 
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Honorable Senador Juan Martín Caicedo · Es que además más adelante, Senador Gue- no podemos iniciar este debate si más adelante 
Ferrer: rra, tendremos que integrar la discusión que no lo articülamos con la gran Reforma a la 

Sí, es que tal vez la preocupación qúé me empezamos a realizar hoy en torno de estos tres Justicia, entre otras cosas porque las institucio- . 
asiste, Presidente y apreciados colegas, es que proyectos de ley que nos ha presentado la Fisca- n�s que imparten dijéramos justicia en el campo · 

en materias como esta, tynemos que evitar los lía Geperal de la Nación, con el tema de la del Derecho Penal, pues atraviesan por algunas 
extremós, yo tengo autoridad moral, colega justicia integralmente mirado. yo no sé si usted ·. dificultades, volvamos a plantear allí el tema de 
Senador Guerra, para hacerle esta observación tiene, o a usted le asiste la misma preocupación la Fiscalía General de la Nación, pero yo estoy 
entre otras cosas, porque hace unos tres ineses que a mí me asiste en el sentido de que aparen- seguro que si escuchamos a los ponentes van a 
dije exactamente lo que usted esta observando temente en materia de revisión de lo que pasa dar fe aquí, que durante esta semana se han 
en el día de hoy, e insistí en el imperativo de con la justicia en Colombia, estamos empezan- hecho una serie muy importante de consultas a 
invitar al seno de la Comisión a un grupo de do a diseñar cronogramas distintos que even- esas personas que querían que se les invitara 
juristas muy connotados en la Rama Penal, y tualmente pueden ir en direcciones distintas, y aquí, pero no llegaron finalmente el día que se 
les consta a mis colegas, tal vez usted todavía eso no .es bueno para la discusión del tema. · les invito, pero entiendo Senador Carrizosa que 
no había ocupado esa curul, que les extendimos El señor Ministro de Justicia, en buena ustedes han conversado con esas personas, han 
una invitación formal, para que hiciesen pre- · hora, ha anunciado la intención que tiene el conversado con esos juristas, han tomado con­
sencia en el seno de la Comisión, y llego aquí Gobierno de promover una especie de gran tacto con las facultades de derecho, o sea, es 
solo, algún día el doctor Bernardo Gaitán audiencia nacional, para hacer una Reforma a tratar de, en estas materias no llegar a los extre­
Mahecha. la Justicia. · ' mos, ni tanto que queme al santo, ni tan lejos que 

Y por otro lado él señor Ministro del Interior no lo alumbre. Yo creo que en esto hay que evitar el exceso, h · d h 1 d. , en una carta, que a envm o ace a gunos Ias No precip· itar el debate y la discusión de porque a veces hay presión en el buen sentido de 1 d" d 1 "d 1 '  · h a os· 1rectm:es e os part1 os po 1t1cos, a materias tan complei as como esta, pero tampoco la palabra, no quiero ser peyorativo en el sentido · · 1 b" d :J ...... anunciado la intención que tiene e go 1erno, e quedarnos aquí un tanto pegados, en una especie de que aquí quieren opinar todas las instancias · d sumar a la discusión que hemos tramita o en de bicicleta estática sin iniciar la discusión. del país, alrededor de estas materias se les invite · 1 11 d R e: p 1 ' estos días, en torno a a ama a e1orma o 1- Entre otras cosas porqUe después nos van a y no.asisten. · 1 d" · 
; d · 1 1 tlca, a 1scuswn e otros temas crucm es, e señalar unas responsabilidades, si en materias Hicimos una invitación acerca de 20 distin- ordenamiento territorial, el orden económico, la como estas nos quedamos quietos, aquí en esta guidos juristas, incluyendo decanos de faculta- justicia. Podríamos decir si quisiéramos a ser un misma Comisión, a la cual asistí no como rriiem,.: des muy importantes, y no llegaron a ninguna de poco gráficos, que en este momento estamos bro sino como aficionado de los temas que aquí las dos reuniones que previmos para ese efecto abocados a hacer tres análisis que eventualmen- se analizaban, escuché muchísimas veces a los y creo que irnos al otro extremo, de no abrir la te si no los articulamos, podrían ir en direcciones distingu-idos Senadores reclamar el hecho de discusión, pues es colocar al Congreso un poco distintas, este que hace relación a los códigos que algún día había que tratar de volver coheren­en la posición de que caigan sobre las cabezas penales, recogiendo una muy buena intención te a la Legislación Penal Colombiana, en bueria nuestra las responsabilidades de que no estamos de la Fiscalía, en el sentido de integrar-en tres hora el señor Fiscal General de la Nación, ha tramitando los proyectos de ley que se presentan proyectos. Coherentemente todas las materias presentado a consideración del Congreso, unos a consideración de las Cámaras, este proyecto penales, para romper la tradición de una Legis- proyectos de ley que van en esa dirección; que tiene aquí ya cuatro meses de haber sido presen- lación Penal hecha a golpes de martillo. Hemos apuntan hacia ese objetivo, abramos la discu­tado, los ponentes entiendo que a parte de haber ido conformando una colcha de retazos, este sión, estamos frente a una coyuntura afortunada consultado la opinión de estos juristas, han teni- sería un primer cronograma, este cuya discusión para de alguna manera interpretar sus palabras y do la oportunidad de consultar también el crite- iniciamos hoy, otro cronograma al que nos ha sus preocupaciones, en el sentido de que la rio de una serie de facultades de derecho, yo creo anunciado el señor Ministro de Justicia, una discusión número dos, o sea la discusión para Senador Guerra, que la mecánica que plantean gran revisión al tema de la justicia que en ten de- segundo-debate, no podrá realizarse en la Plena­

los ponentes en boca del Senador Rivera, es ríamos que de manera integral, ahí tendríamos ria, sino después de un buen número de meses, 
correcta, porque no vamos aprobar, por decirlo que sumar al esfuerzo de revisión de los códigos eso da un espacio grande, para que en una 
así, en una primera instancia, sino aquellas ma- penales, algo que es inevitable, usted no_puede materia tan . delicada como esta, no haya ni 
terias que de alguna manera homologan criterios revisar los códigos penales, sin averiguar qué precipitud, ni improvisación. Yo por eso le digo 
que venían de los códigos anteriores y los temas pasa con la Fiscaiía como institución, · que m u- que, porque compartí en algún momento las 
que susciten alguna inquietud, porque implican chos colombianos después de que entró en vi- preocupaciones que usted ha exteriorizado aquí, 
materias nuevas, pues vamos a discutirlos con gencia la Constitución del 9 1 ,  hemos creído que yo quisiera de�irle que lleguemos al justo nie­
to da la tranquilidad del caso, estamos frente a· allí hay algo para revisar en esa especie de dio, abrir la discusión pero no quedarnos quie­
una coyuntura además afortunada, y es que la híbrido que nos dejó la Constitución. Esa pre- tos: Entre otras cosasporque mireusted el balan­
segunda vuelta por decirlo así, el segundo deba- gunta se la hicimos aquí al señor Fiscal, y el con ce que están haciendo los medios de comunica­
te de este proyecto de ley, no se hará si no muy buen criterio nos dijo que realmente a él le ción, de alguna manera explicable, en el sentido 
necesariamente después de que hayan pasado parecía que su deber era presentar una propuesta de que han pasado cuatro, Cinco meses, y que s_on 
varios meses, porque entramos ahora en un sobre revisión de los códigos, pero que mientras muy pocas. las iniciativas, entre otras cosas por­
periodo de receso, que va a facilitar la realiza- ocupara él la rectoría de la Fiscalía, no le queda- que tal vez nos distraj imos demasiado, en el 
ción de unos análisis amplios y de foros y de . ba bien hacer i.ma especie de autorreforma de la tema de la famosa Reforma Política, mal llama­
discusiones sobre este particular, sin atropellar institución, pero no esta mal que lo discutamos, da Reforma Política, la Reforma Electoral, y no 
lo que seria la votación del · segundo debate, y que los colombianos aboquen ese te�a. Ese abocamos estas materias. 
irremediablemente el segundo debate no podrá tema haría parte del propósito que ha anunciado Pero también hay que ser consecuentes, no-- ser si no después de un buen número de meses, el señor Ministro de la Justicia, y habría que ver sotros no podemos seguir aquí, esperando a que porque el Congreso solo reanuda sesiones, hacia repitÓ, en que dirección va el otro anuncio; el que lleguen unos invitados que nunca vienen. Que se mediados del mes de marzo del año entrante. ha hecho en otras ocasiones el señor Ministro del les invita formalmente y no vienen, les gusta 

y 0 compárto esa inquietud suya. Como le . Interior, en el sentido de que habrá otra especie opinar por los medios de comunicación, hacer 
digo tengo autoridad para hacerle esta observa- de capítulo adicional de Reforma a la Constitu- foros en las universidades y eso esta bien, pero 
ción, porque expresé algo similar aquí, y voy un ción, donde estaría incluido el tema de la justi- qué interesante hubiera sido que hubieran acep­
poco más allá, porque incluso fui un poco más cia. y o supongo que ese tema o esa propuesta tado en su momento la invitación que les exten­
allá de la preocupación que usted exteriorizó del Ministro del Interior, habría que articularla dimos. Fue en una época en que usted todavía no 
hoy aquí, y yo quiero reiterarla, porque creo que con la propuesta que ha hecho el señor Ministro había ocupado su curul, la propuesta que nos ha 
es oportuno hacerla, 0 hacerlo en presencia del de Justicia, o sea, yo tengo preocupaciones simi- hecho el Senador Rivera, es una propuesta que · 
señor Ministro de Justicia. lares a las que usted ha- exteriorizado hoy aquí, implica andar con paso cauteloso, porque no 

] 
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está haciendo nada distinto que sugerir que Y yo invito a los colegas, realmente a que les. Nosotros no hemos querido piantear como 
vayamos evacuando los temas que· no suscitan abramos el debate, a que tengamos presentes se le planteó antaño, el divorcio del derecho · 
controversia, y estoy seguro que aquí vamos a que tenemos por delante muchos meses como lo penal con los tratados internacionales, nunca 
detenemos en una gran controversia por ejem- decía el Senador Juan Martín, para analizar antes como ahora, se ha formulado una propues­
plo, cuando Margarita Londoño y la Senadora exhaustivamente cada uno de los artículos, pero ta arni.ónica, con los dictados del consenso uni­
MargaritaLondoño, exprese sus opiniones muy que no dejemos morir una iniciativa que además versal sobre el tema de los derechos fundamen­
respetables, sobre el tema del aborto, aquí no es la primera después del Código de Procedí- tales del hombre. Aquí no hay un milímetro, una 
vamos a precipitar una votación sobre esa mate- miento, donde el Congreso asume la ejecución coma, ni un inciso de improvisación, ni de 
ría, yo estoy seguro que eso nos va a ocupar un de un Código en Colombia, por aquí antes de la irresponsabilidad. Y o sí tengo que' dar la cara por 
buen número· de horas, y va a tomarse el tiempo Constitución del 9 1 ,  y por supuesto antes de la la Fiscalía, yo comprendo el tino y la diplomacia 
de varias sesiones de trabajo, de tal manera que nueva legislación, se había adentrado. el Congre- con que el señor Fiscal tuvo que tratar ese t�ma 
es ir caminando en la dirección que han señalado so y el Congresista siempre le daba facultades al aquí, yo no lo voy hacer así. 
los ponentes a través de lo que ha sugerido el Gobierno para que desarrollara los códigos, Quienes formaron la comisión ·nidactora de Senador Rodrigo Rivera. Gracias Presidente. nosotros tenemos la capacidad de demostrar que estas propuestas en la Fiscalía General de la 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, . 
sí somos capaces de adentrarnos en eso, tene- Nación, todos sin.excepción, son algunos de los 

Presidente Comisión Primera: mos que hacerlo frente a la opinión publica, Y más destacados profesores de Derecho Penal, es 
La Presidencia quiere informar a la Comí- frente al trabajo de nosotros mismos, para darle increíble como sus obras se están enseñando en 

sión, que la Senadora Claudia Blum, el Senador unarespuestaa laciudadanía, hay muchisísimas las Universidades Europeas, eri la Universidad . 
Carlos Holguín. y el Senador Germán Vargas inquietudes. Vea Senador Guerra, hemos recibí- de Salamanca, en la Complutense de Madrid, en 
Lleras, se encuentran, quiere que se les disculpe do cartas de una cantidad de personas en Colom-

· el instituto Max Planck de Alemania, en la 
públicamente, porque se encuentran en este bia, con unas inquietudes enormes, especial- . 

Universidad de Lung en Suecia, en Argentina, 
momento en la Comisión de Conciliación con la mente sobre la eutanasia, especialmente sobre el en todo Latinoamérica, y aquí decimos todavía 
Cámara, para el tema de la Reforma, pues esa es aborto, Y de distintas opiniones hemos tratado que faltan muchas -voces autorizadas, que no 
la única razón, por lo cual no se encuentran de recogerlas, en lo más posible, Y estamos concurrieron en el momento en que debieron 
presentes. Continuamos, tiene la palabra el Se- abiertos a ese diálogo, por eso yo los invito a que hacerlo, quizás no sean los juristas de siempre, 
nador Jesús Angel Carrizosa. iniciemos el estudio del articulado, con la pre- . Senador Guerra, quizá no sean los convocados 

H S d 
misa de dejar establecida la propuesta: de que desiempre, lospensadores clásicosopositivistas, onorable en a or Jesús Angel Carrizosa vamos a hacer los foros en cada uno de los 

Franco: o neoclásicos del derecho penal, quizás hay un sectores de Colombia. relevo científico, y un relevo generacional en la Gracias señor Presidente. Quizás quisiera 
aportar a lo aquí señalado por el Senador Rodrigo Gracias, señor Presidente. formulación del saber penal, este es el resultado 
Rivera, por el Senador Juan Martín Caicedo. Honorable Senador Miguel Pined� Vidal, de muchas horas de estudio, de trasnocho, de 
Hemos hecho un esfuerzo que en pocos proyec- Presidente Comisión Primera: escribir y de enseñar en las principales facul-
tas y ponencias, se ha visto, con este grari articu.- Tiene la palabra el señor Vicefiscal. tades de derecho del país, no hay irresponsa-

bilidad .  
· 

lado que comprende la propuesta . del nuevo Doctor Jaime Córdoba Triviño, Vicefiscal Código Penal, se ha tratado de explicar cada uno General de la Nación: Nunca como antes había progresado tanto la 
de los artículos, el porqué se hizo el fondo o el Política Criminal, nunca como antes había pro- · 

trasfondo o la ley que lo soporta, o ei pdncipio Gracias señor Presidente. y 0 creo que es gresado tanto la Criminología, la Dogmática 
que lo soporta, ese es un esfuerzo realmente bueno reiterar aquí, que la propuesta presentada Jurídico Penal, este es el resultado de unas · 

grande, y se hizo así, para conocimiento de las por el Fiscal General de la Nacióri, Y ahora en mentes inquietas que han hecho una revisión 
personas interesadas, desde luego en nuestros buena medida la ponencia cuyo examen está en critica a fondo, de un sistema penal que quedó 
colegas, desde luego de los miembros de la sus manos honorables Senadores, no es· el resul- rezagado de la Constitución y de los tratados 
Comisión Primera, para que tuviesen una idea tado de un mes, 0 de unas semanas, 0 de unos 

· internacionales . . .  el tema de los Derechos fun­
de! porqué se había determinado cada uno de los días de trabajo 0 de reflexión. damentales del Hombre. Aquí no hay un milí­
artículos que componen este extenso Código, Mire quienes hemos concurrido por invita- metro, una coma, ni un inciso de improvisación 
repito. Entonces pensando en la brevedad del ción del Fiscal de la Nación, a formular una · ni de irresponsabilidad. Y o sí tengo que dar la 
tiempo que tenemos, para darle aprobación a esa propuesta coherente, seria, armónica, sobre el cara por la Fiscalía, yo comprendo el tino y la 
enorme cantidad de artículos, habíamos tratadó sistema penal en su conjunto, es porque hemos diplomacia con que el señor Fiscal tuvo que 
de ·convocar con la debida antelación, ·una serie . tenido preocupaciones científicas, académicas, tratar ese tema aquí. Y o no lo voy hacer así . 
de reuniones con la academia y con las distintas teóricas Y doctrinarias, desde hace muchísimos Quienes formaron la comisión redactora de es­
personas interesadas, que como lo dice·el Sena- años. Yo les puedo asegurar a ustedes que nunca tas propuestas en la Fiscalía General de la.Na­
dor Juan Martín Caicedo, no fue posible, en antes como ahora, el panorama del saber penal ción, todos sin excepción son algunos de los mas 
muchos de estos casos, porque no se hicieron en Colombia, había sido tan dinámico, se había destacados profesores de Derecho Penal, es in­
presentes, no todos contestaron a nuestras car- movido tanto, como en el periodo a partir de la creíble como sus obras se están enseñando en las 
tas, la verdad les mandamos a todas las univer- · década de los ochenta, justamente que coincidió Universidades Europeas, en la Universidad de 
sidades del país y muchos de ellos se hicieron con la expedición de ese Código Penal Salamanca, en Madrid, enel instituto MaxPlnck 
presentes con sus comentarios, otros no. Preconstitucional. de Alemania; en la Universidad ·de Lung de 

No obstante yo le quiero pedir señor Presi� Porque todos los que hemos concurrido a:hí; Sueciá, en Argentina, en todo Latinoamérica y 
dente que de una vez por todas aprobemos que Y yo me aparto de la modestia del séñor Fiscal aquí decimos todavía que faltan muchas voces 
en el receso del Congreso, celebremos o lleve- . General de la Nación, hemos sido profesores de autorizadas que no concurrieron en el momento 
mos a cabo, los tantos foros que aquí se han · Derecho Penal, durante más .de quince años, el en que debieron hacerlo. Quizás no sean l.os 
mencionado en las distintas secciones de Co- país conoce publicadas nuestras obras. Tene- juristas de siempre, Senador Guerra, quizás ho 
lombia,. y que la Comisión Primera esté autori- mos cientos de estudiantes que hoy son miem- sean los convocados de siempre, los pensadores 
zada para esos desplazamientos, con lo cual bros destacados de la Judicatura del Ministerio clásicos o positivistas o Neoclásicos del Dere­
convoco a Su Señoría, para que busquemos lás Publico, y del ejercicio profesional. · cho Penal, quizás hay un relevo científico y un 
aprobaciones del caso, en fin de que una vez Tenemos por testigo al país, de que le hemos relevo generacional en la formulación del saber 
pasado este receso de Navidad y de Año Nuevo, dedicado todo de nuestra vida, todos nuestros penal, este es el resultado de muchas horas de 
podamos entrarnos en la discusión, haciendo los esfuerzos profesionales, a crear y concebir un estudio, de,trasnocho, de escribir y de enseñar en 
foros en cada uno de los sectores de Colombia. derecho penal democrático, · un derecho penal a las principales facultades de Derecho del país, 
N osotr6s no nos oponemos a que se discutan partir del concepto de la dignidad humana, de su no hay . irresponsabilidad, nunca como antes 
ninguno de los artículos. · 

dignidad radical, de sus derechos fundamenta- - había progresado tanto la política criminal; nun-
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ca como antes había progresado tanto la Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de . so para que se hagan los debates. Ahora antes de · criminología, ladogmáticajurídico-penal, este es Justicia: · aprobarlo en primer debate, algunos de los ho-
el resultado de una mentes_ inquietas que han Gracias señor Presidente. Apenas para decir . norables Senadores, quiere que abramos el de-
hecho una revisión crítica a fondo a un _sistema . bate sobre uno o algunos de los temas, yo pienso lo 'siguiente: penal que se quedó rezagado de la Constitución y que no hay oposición a ello, lo importante es que 
de los Tratados Internacionales. Pero ninguna de Y o tengo que reconocer creo que el Congreso el debate se haga de manera concreta, se diga 
esas voces que se oyen ahora decir que el docu- coincide en este punto de vista, que el trabajo de cuales son las observaciones que se tiene frente 
mento, que la propuesta es peligrosa, que ojo con la Fiscalía que es excepcional, haber realizado a cada uno de los temas de los tipqs penales, 
algunos artículos, que la pena está formulada y estos proyectos de Código, con la excelencia y - dejemos ya de hablar en abstracto sobre la 
puede producir algunos altibajos, ninguno de no es exagerado decirle con que lo ha logrado la inconveniencia o no de estos códigos. Y o pi en­
ellos se había tomado la libertad tantos años Fiscalía, es un aporte valiosísimo que la Fiscalía so que todos coincidimos en la necesidad de 
después, casi 20 años después de expedido el ha hecho al estudio de la problemática Penal en hacer úna revisión de nuestro sistema penal y la Código Penal del 80 y 8 años después de expedida nuestro país. Puede haber discrepancia en tomo metodología que hemos propuesto nos ·parece 
la Constitucióü del 91 ,_ de presenta su propia a uno o varios puntos,· pero el .trabajo que ha correcta. Reforma. Yo-no quiero que el país se prive, ni el . hecho la Fiscalía es singular y no puede el Muchas gracias, señor Presidente. Congreso más adelante de la oportunidad de Congreso, ni el Gobierno podía aceptar que se 
conocer honorables Senadores, una ponencia, desperdiciar�. El problema para mí es netamente Honorable Senador Miguel Pinedo Vid al, 
esta es la ponencia, para primer debate que con- metodológico, este proyecto comq aquí se ha . Presidente Comisión Primera: 
tiene los antecedentes juris-prudenciales, dicho llegó al Congreso concretamente al Sena- Gracias a usted, señor Ministro. · Antes de doctrinarios, filosóficos y dogmáticos de cada do en el mes de julio, es decir que tiene 5 meses dar la palabra al Senador · Corsi . Y ó quiero uno de sus artículos, los ponentes han hecho un de estar en el Senado de la República, luego se recordarle que estamos en el tema de buscar descomunal esfuerzo-y un trabajo realmente ad- elaboró la ponencia por parte dé los encargados que con ·excepción de unos 20 artículos - se mirable para que por primera vez en toda la por la Comisión Primera, esa ponencia fue am- voten en bloque todos aquellos artículos que no historia de la Nación, una ponencia tenga todos pliamente difundida. Nosotros en el caso del han tenido observación por parte de los heno­esos antecedentes artículo por artículo. Si el Có- Gobierno y del Ministerio ·¿e Justicia, hicimos rabies Senadores, para que de pronto no nos digo no se aprueba Y nosotros respetaremos esa · un ejercicio directamente con los redactores del adentremos en temas que no son materia de decisión, quiero decirles que la Fiscalía General Código, artículo por artículo en varias sesiones discusión en este momento. Tiene ht palabra el de laNaciónrio volverá apresentaruna iniciativa y luego le aportamos a ella, las observaciones Senador Corsi. 

· 

semejante Y por supuesto creo que esa ya ·será queteníamos sobrecadauno deesos artículos. A d d 1 e d I · Honorable Senador Carlos Corsi Otálora: . responsabilida e ongreso o e otras nstitu- pesar de eso� hemos seguido recibiendo obser-ciones. La Fiscalía llega hasta este punto, pero ha vaciones puntuales sobre algunos de los tipos Gracias señor Presidente. Quiero saludar al 
llegado con responsabilidad, con estudio y con allí consagrados, es el caso por ejemplo de la señor Ministro, ·al señor Vicefiscal, y sobre todo a 
seriedad. Esta ponencia de ser aprobada �ontiene Senadora Margarita Londoño, que nos hizo lle.: los honorables Senadores de la Comisión, que 
todos los ant�c�dentes para que el pars en un . gar · unas observaciones muy juiciosas sobre siemprehasidotanacogedoraconlaspersonasque 
e::camen academico profundo �e c�a a los Cole- diferentes tipos de delito, el aborto y ótros deli- _

· siendo de otra venimos a participar en algún deba:. 
gios �e Abogados, a la� Umversidades, a _ los tos que nosotros hemos ya considerado y que te; en este caso vengo como miembro de la Comí:.. 
Colegws de Jueces y de Fiscal��' pued_o exammar vamos a debatirlos en el momento que el Con- sión Séptima, porque dentro de la distribución 
· todos _ los elementos comp?s.ltivos del proy�cto greso lo estime pertinente. Cuál es la metodolo- temática, el Congreso algunos puntos que están en 
. de articulado de� Nuevo Codigo Penal. A mi me gía honorables Senadores yo creo que este el Código son de la competencia de la Comisión 
extraña que se diga que_ ahora esta Reforma se �a proyecto desd� el punto de vista del aporte Séptima, han sido objeto de largos .debates- y 

. propuesto o se ha estudrado de manera clandest1- . t'fi d . 1 · d 8. /t t di'stas ya es muy proyectqs-de ley en otras oportunidades y ahora 
Y o o 1 �1 S . d G Cien I ICO e os gran e ra a . - d e 'd' na._ .o qmsiera p�eguntar e cu e!la or ';le:ra, oco lo ue uede recibir a esar de �e no está comoys-natural como se trata e up Q Igo, pues 

cuando las ComisiOnes preparatonas del Codigo P 
d 
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foros s� van hacer deben tratarse en la Comisión Primera porque no 
Penal como lo· señalaba el Fiscal entre 1 972 Y cerra t' esa �f� �I · t · D

os 
art t el · 

habría manera de tratarlo simultáneamente en dos 
1 979 debat!ó públicamente esos articulados, esa es

b
�� � capi a �s 

1 
e os . �p 

t 
a;e

l
n �s con 

· Comisiones Entonces señor Presidente yo me 
era una Comisión cerrada. Yo recuerdo nuestras 0

d 
�
d
e. 0 

'd
e.recog

d
er

t
e
d
pen

l
samie

l
n °

b.e a om
t
un

d
i- permito soÜcitar a la Honorable Comi�ión en · · d ¿· t J a JUn Ica y e o os os co om Ianos en o o . , 

' mqmetu es como estu Ian es o como . ueces 1 , t , d 1 f: lt d d D h d cuanto a la metodologuí, dos puntos: 
cuando tratábamosdeaccederaeserecintoelitista . e_ par�, a _raves e a� acu a es � e�ec o, _ e · 
y cerrados de unas Comisiones, esa sí práctica.,. los Tnbun�les Supenore

_
s y d� laFiscahaRegw- l .  Cuando se abra la discusión, en temas 

mente clandestinas· que legislaron a espaldas del nal o S_eccwnal, se va orgamzar foros en to_das altamente especializados, por ejemplo un pro­
país, del P?ÍS académico, del país estudiantil, del las capitales de los departamentos con el objeto yecto de ley, el año pasado que duró ocho (8) 
país democrático que clamaba porque se abrieran de que en los meses de er:ero, feb�ero y marzo meses debatiéndose sobre legalización de abor­
un poco esas amarras de un sistema concebido �ec_oger todo lo que el pars, especialmente los to en el Senado. Fui el ponente y tuvimos una 
más para el siglo XIX que para el siglo XXI. Jurist�s,_ lo� abogados, los profesores �e derecho serie -de trabajos de mucha profundidad donde 
Nosotros lo que hemos hecho es ventilar práctica- en provmc1a p�edan aporta: le y los cmdadanos · 

concurrió el cuerpo _científico, documentos de 
mente en todas las Universidades esta Reforma. porque el Cod1go Penal tiene que recoger la fuera del país, del país y se llegó a unas conclu­
De tal suerte que nosotros en la Fiscalía �staría- sensi�ilidad . social sobre este tema. En conse- siones. Y o creo que en .el momento en que ese 
m os dispuestos a apoyar la realización de · foros, cuencra cuando se abra el segundo debate de este tema se retoma dentro del Congreso,_ pues es 
creo que es la idea también del señor Ministro y proy�cto en el Senado, el Congreso va _a tener y necesario al debatirse el Código Penal tener la 
de los señores ponentes, foros en todas las capita- 1� pamara concreta�ent_e un� mayor mforma- oportunidad de intervenir y de que autoridades 
les de Departamentos, estamos dispuestos a escu- c1on que va a permitir discutir estos proyectos · científicas en los puntos concretos, precisos, i10 
. char este es un documento abierto este no es un con todo ese aporte que le haga tanto la Comu- hay manera abstracta y general, exponer breve-

! ·  doc�ento cerrado y creo que tien� la gran posi- n�dad Jurídica
_ Nacional como todos los co�om- mente sus criterjos para mejor ilustración: 

bilidad de enriquecerse y de nutrirse con los btanos que qmeran apor_tar,_ en consecuenc1� yo ·Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
aportes de mucha gente. lo que propondría es lo sigUiente: Esos foros, los Presidente Comisión Primera: 

Muchas gracias, señor Presidente. estábamos organizando con la Fiscalía. Si el Para un punto de orden, honorable Senador Congreso, si la Comisión Primera quiere que lo Rivera. 
� 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, hagamos de manera concertada con los ponen-
Presidente Comisión.Primera: tes 0 con la Comisión, pues mucho !llejor. Los Honorable Semldor Rodrigo Rivera 

Tiene la palabra el señor Ministro de Justicia institucionalizamos para que sean unqs foros S a lazar: 
. � ,. , . 

y posteriormente con mucho gusto honorable también del Congreso. No solam�nte del Go- Gracias Señor Presidente. Para ilustración 
Senador. 

' bierno y de la Fiscalía sino también del Congre- del honorable Senador Corsi, estamos definien-
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do y también de la Senadora Claudía Blum que eso señor Presidente y les reitero mis agradecí­
acaba de llegar, estamos definiendo con los mientos. 

honorables Senadores, los artículos que van a Concluyó el Senador Carlos Corsi, solicitan­
ser - objeto de discusión, de proposiciones, de do la exclusión de los ·artículos 1 32, 133 ,  1 34, 
inquietudes, de cuestionamientos para separar- · artículo nuevo, 105, 1 06, 1 08, del primerbloque 
los del bloque general de artículos qúe vamos a de artículos. 

GACETA DEL CONGRESO 376 

homologuen materias del Régimen anterior, 
simplemente en el sentido de darles coheren­
cia, sino que impliquen temas nuevos, temas 
controversiales para discutirlos con toda la 
tranquil idad del caso. 

Gracias Presidente. 
someter a consideración o el Presidente somete­
rá a consideración enseguida, el tema que usted 
m�nciona Senador Corsí, ha, sido ya expresa­
mente excluido de la consideración en bloque 
porque la Senadora Margarita Londoño, ha S()}Í­
citado que los artículos pertinentes se conside­
ren aparte, de modo Senador Corsi que yo le 
rogaría que permanezca. en la sesión de la Comi­
sión, porque después de votado el bloque de 
artículos que no tienen discusión, seguramente 
vamos a pasar a considerar el tema concreto que 
usted menciona y será muy importante contar 
con sus luces. 

En la continU&Ción de la conformación de los Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
bloques de artículos, intervinieron los honora- Presidente Comisión Primera: 
bles Senadores: 

Honorable Senador' Juan Martín Caicedo 
Ferrer: 

Gracias Presidente. Y o quería ahondar en 
una información que creo que nos es útil para 
el propósito que nos anima de tranqui lizar al. 
Senador Guerra, porque algunos .hemos de 
alguna manera compartido sus preocupaéio­
nes. Hice una especie de revisión, dijéramos 
de no solamente de las personas que con 

· Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, autoridad profesional y moral han venido aquí 
Presidente Comisión Primera: a opinar sobre estas materias, sino de otras 

Continúa con el uso de la palabra el Senador personas que reflejan dignidades muy ünpor-
Corsi. · tantes, mire usted Senador Guerra, lo que pasa 

es eventualmente esta procesión dijéramos se 
Honorable Senador Carlos Corsi Otálora: inició antes de que usted ocupara su curul, 
Muchas gracias, honorable Senador, por su aquí pues por supuesto inicialmente escucha­

indic·ación y ella me da motivo para hacer ,un mos intervenciones muy amplias del propio 
expreso reconocimiento de la seriedad y profun- Fiscal y del propio Vícefiscal en su condición 
di dad con que trabajó la Fiscalía, el Ministerio y de autores y gestores de la iniciativa que ha 
con que lo han hecho. los ponentes de la Comí- sído som�tída a consíderacíón del Congreso. 
sión. Estamos ante te1;11as muy complejos que Escuchamos al Procurador General de la_ Na­
por supuesto en ocasiones traen visiones encon- cíón, _escuchamos al seftor Ministro de Justi­
tradas. Pero, el reconocimiento-del trabajo cíen- cía, escuchamos al seftor Vicemínístro de Jus­
tífico como lo expresó el señor Vicefiscal, lo · tícía, escuchamos al Presidente de la Sala 

. quiero ratificar, entonces yo con mucho gusto Penal de la Corte Suprema de Justicia, escu­
pasaré a Secretaría algunos artículos que a mí chamos a varios Decanos, yo hice una critica, 
juicio están no sólo en el del aborto, sino en los aquí b reitero en el sentido de que los juristas 
que la Comisión Séptima ha tratado en otras que querían audiencia no vinieron, pero sí 
oportunidades, muy específicamente todo lo · vinieron después los Decanos de varias facul­
que tiene que ver con el tema de la vida humana tades� yo recuerdo haber escuchado aquí al 
y por lo tanto los artículos, pues por supuesto · Decano de la Universidad Nacional, recuerdo 
ateniéndonos a la ponencia, que yo· creo que esto haber escuchado un vocero de la U níversidad 
sepuede pasardespuésporescrito. El l34, sobre Externádo de Colombia. En fin, aparte repito 
todo el tema de la fecundación con fines dístín- de lm; contactos puntuales que hicieron en­
tos a la procreación, el trato. Voy a darle algunos tiendo los sefiores ponentes y a ello se referí­
de los números, el 1 32 que es manipulación rá.n más adelante, pero mire esto lo digo es 
genética, el 1 33 repetibilidad al ser humano, el para que ahondemos en argumentos que nos 
134 fecundación con fines distintos a la procrea- den tranquilidad, ní tanto que queme al santo 
ción y aquí incluimos un artículo en el referente ni tan lejos que no lo alumbre. Aquí no pode­
al tráfico de gametos, embriones. Todo el tema mos después, dijéramos salir a mostrar una 
de la vida humana. Si hay algún artículo nuevo cara responsable ante el país y precipitamos la 
que yo lo pasaré pues, hoy no se va alcanzar a votación de tres códigos que suman en total un 

. discutir pero para que haya constancia, pasaré número de artículos como ningún otro pro­
articulo sobre tráfico de gametos y embriones yecto de ley en los últimos tiempos en el 
humanos. Ya los otros los había mencionado y Congreso de la República, pero tampoco po­
algo que tiene que ver no con el contenido sino demos decir 'que nos hemos quedado quietos 
más bien con las penas, que realmente ya .una los miembros de esta Comisión en el sentido 
discusión mqcho más fácil, porque es' más con la de escuchar a gentes autorizadas en la mate­
pena que con el contenido del 1 05 del homicidio ría, repito, lo digo para que ahondemos en 
por piedad, del 1 06, eU 08.  Y o creo que suscri- argumentos que pueden darle tranquilidad a la 
biría a esos temas básicameQ.te la discusión, si propia Comisión y reiterar que tiene dijéra-

� acaso éf23Q ·SObre incesto, aunque creo que en mos la fórmula que han planteado los ponen­
la ponencia ya,hicieron un cambio en el sentido · tes, en el sentido de lo .que estamos es abrien­
de hacer ·una:pena poco mayor, pero no esta do la discusión y dejagdo ahí sobre la mesa 
dis�usión sobre la conducta en si.J1}isma. Sería aque l los  a'rt ículos de l  Cóqigo que -_no  

Con mucho gusto honorable Senador. 
Honorable S�nadora Claudia Blum de 

Barberi: 

Muchas gracias, señor Presidente. Solamen­
te para complementar lo que está diciendo el 
Senador Juan Martín Caicedo Ferrer, en el sen- · 
tido que este proyecto del Código Penal ha sido 
estudiado con mucha profundidad y hemos reci­
bido, Senador Guerra, muchas observaciones de 
gran parte de las Universidades a quienes noso­
tros les mandamos . el documento y mandaron 
sus conceptos y en muchos de los casos fUeron 
incorporados al· texto. Nosotros mandamos a 
1 00 universidades del país, abogados, juristas, 
colegios de abogados y al principio como es un 
texto· tan amplio y tan complejo, lógicamente 
que no lo habíamos recibido el material, pero en 
este momento cuando nosotros ya presentamos 
la ponencia, sí contamos con las observaciones 
y los conceptos de muchas Universidades, Abo­
gados y Juristas del país. 

· Muchas gracias, señor Presidente. 
El Senador Gustavo Guerra Lemoine, solici­

tó la exclusión de los artículos: 1 °, 2°, 8°, 1 O, 12, 
1 6, 25, 3 1 ,  3 8, 39, 40, 4 1 ,  42, 62, 63, 85, . 1 00, 
1 0 1 , 1 03 , 1 3 1 , 1 39, 1 6 1 , 1 62, 1 69, 1 70, 1 7 1 , 1 72, 
1 73 ,, 1 74, 222, 224, 225, 300, 340, 322, del 
primer bloque de artículos. 

La Presidencia esquematizó los dos bloques 
de artículos para ser sometidos a votación, en la 
siguiente forma: 

PRIMER BLOQUE. A1iículos que no pre-· 
sentan ninguna observación: ' 

3 al 7, ·9, 1 1 , 1 3  al 1 5, 1 7  al 24, 26 al 30, 32, 
34 a1 37, 43 al 6 1 ,  64 al 7 1 ,  73 al 84, 86 al 99, 1 02, 
1 04, 1 07, 1 09 al l-23 , 1 25, 1 27, 1 3 5  al 1 60, 1 63, 
1 64, 1 66 al 1 68, 1 75 al 204, 206 al 22 1 ,  223 , 226 
al 299;'30l al 307, 309 al 3 1 5, 3 1 7 al 3 1 9, 32 1 ,  
323, 324, 326 al 339, 34 1 al 367, 369 al 464. 

SEGUNDO BLOQUE. Artículos que pre­
sentan alguna observación: . 

} 0, 2°, 8°, 1 0, 1 2, 1 6, 25, 3 1 , 33, 3 8, 39, 40, 4 1 ,  
42, 62, 63 , 72, 85, 1 00, 1 0 1 , 1 03, 1 05, 1 06, 1 08, 
1 24, 126, 1 28, 1 29, 1 30, 1 3 1 , 1 32, 1 33 , 1 34, 1 6 1 ,  
1 62, 1 65, 1 69, 1 70, 1 7 1 , 1 72, 1 73 � 1 74, 205, 222, 
224, 225, 300, 308, 3 1 6, 320, 322, 325, 340 y 
368, un fu"tículo nuevo presentado por el Sena­
dor Juan Martín Caic�do y un artículo nuevo 
anunciado por el Senador Carlos Corsi. 

Leído el articulado del pliego de modifica­
. ciones, correspondiente al primer bloque de 
artículos, abierta y cerrada su consideración y 
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sometido a votación fue aprobado sin modifica­
ciOnes. 

La Presidencia solicitó a lá Secretaría proce­
der con los artículos que integran el segundo 
bloque, lo cual transcurrió así: 

Leído el artículo primero del proyecto origi­
nal, segundo bloque, abierta y c"errada su consi­
deración y sometido a votación fue aprobado sin 
modificaciones. 

Leído el artículo seguJ;Ido del proyecto origi­
nal, segunde. bloque, abierta y cerrada su consi­
deración y sometido a votación fue aprobado sin 
modificaciones. 

Leído el artículo octavo del pliego-de modi- · 

ficaciones, segundo bloquéy abierta su conside­
ración, el Senador Jesús Enrique Piñacué pre­
sentó una propuesta modificatoria a este artícu­
lo, basándose en el hecho y consonancia de 
haber recogido el Código de Procedimiento Pe­
nal, este inciso y es la razón por la cual la 
presenta: . 

Esto en consonancia al Código de Procedi­
miento Penal y así fue recogido, razón por la que 
la estoy insinuando de nuevo. 
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Escuchados los anteriores argumentos, el ProposiCión número 99 
Senador Jesús Enrique Piñacué, solicitó permi- Modifícase _ e l  artículo 72 el término so a la Presidencia para retirar esta propuesta, "desádaptación socio-cultural" por "diversidad peímiso este concedido con la aquiescencia de cultural". la Comisión. 

Y adiciónese en el mismo artículo en el inciso Previo anuncio que se cerraba la considera- primero: ''previa autorización de la autoridad ción del artículo so, como lo presentan los po- - tradicional de la respectiva comunidad a la que nentes en su pliego de modificaciones, fue cerra-: pertenezca er sentenciado". 
do_ y sometido a votación fue aprobado. . 

(Firmado ·honorable Senador Jesús Enrique 
Leído el artículo 1 O del pliego de modifica- Piñact{é). 

ciones, segundo bloque, abierta· y cerrada 
su consideración y · sometido a votación fue Abierta y cerrada la · consideración de la 
aprobado. Proposición número 99, al igual que cerrada la 

discusión del artículo .72 del pliego de modifi­
Leído el artículo 12  del proyecto . originál, caciories, y sometidos a votación fueron apro­

segundo bloque, abierta y cerrada su considera- ·hados. 
ción y sometido a votación fue aprobado. El texto del-artículo 72, es del siguiente tenor: 

Leído el artículo 1 6  del pHego de modifica- . Artículo 72� La reintegración al medio cultu-ciones, segundo bloque, abierta y cerrada ral propio. Cuando el sentenciado seainimputable su consideración Y sometido á votación fue pordiversidad socioculturat; lamedidaconsisti-aprobado. rá en la reintegración a su medio cultural, previa 
. Leído el artículo 25 del pliego de modifica­

ciones, segundo bloque, abierta y cerrada 
su con-sideración y sometido a votación fue 
aprobado. 

autorización de la autoridad tradicional de · la 
respectiva comunidad a la que pertenezca el 
sentenciado. 

-

Concluyó su intervención presentando a la 
·L 'd 1 art' 1 3 1  d 1 t · 

· 

1 'd . ·, d 1 C · · ,  1 · · el O e lCU O e proyec O ongma , cons1 erac10n e a omtsiOn a stgmente pro- -
d bl b' rt d 

· 

· ·d · 

· Esta medida tendrá Un máximo de diez ( 1 O) 
años y un mínimo que dependerá de las necesi­
dades derivadas de la evolución cultural del 

_ 
. 

_ 

- segun o o que, a te a y cerra a su cons1 era-puesta. ción y sometido a votación fue aprobado. sentenciado. La medida cesará cuando se esta­
bl�zca que la persona ha adquirido suficiente 
adaptabilidad al me_9io social en el cual cometió 
la conducta punible. 

Proposición número 98 
En el artículo _ 8° adiciónese - un inciso que 

diga: 
Las autoridades tradicionales de los pueblos 

indígenas conocerán de_ las conductas punibles 
ocurridas dentro de su territorio y entre sus 
miembros. 

(Firmado honorable Senador Jesús Enrique 
Piñacué). 

Abierta la consideración de la moción núme'­
ro 98, se pronunciaron los honorables Senadores 

Leído el artículo 33 del pliego de modifi-ca� 
ciones, segundo bloque, abierta y cerrada 
su consideración y sometido a votación fue 
aprobado. Se suspenderá condicionalmente cuando se 

, , . . establezca que la persona está en condiciones de . Letdo el art1cul� 38 del proyecto on�mal, adaptarse al medio social en eL cual cometió la 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera- _ conducta punible. _ . 

· 

ción y sometido a votación fue aprobado. · 

Eh ningún caso el término señalado para el 
Leído el artículo 39 del proyecto original, 

segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
ción y sometido a votación fue aprobado. 
_ Leído el artículo 40 del proyecto original, 

cumplimiento de la medida podrá exceder el 
máximo fijádo para la pena privativa de la liber­
tad del respectivo delito. 

así: ' . ' segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
· Leído el artículo 85 del proyecto original, 

segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
ción y sometido a votación fue aprobado. El artículo -go, propuesto por los ponentes,_ ción y sometido a votación fue aprobado. 

dice así: 
Cosa juzgada. El procesado, conden(!do o 

absuelto mediante sentencia ejecutoriada profe­
rida por el Juez Colombiano nÓ será sometido en -
nuevo juzgamiento por la .misma col}ducta en 
cuando a este se le de una denominación distin­
ta, a ese texto el Senador Piñacué, propone el 
inciso que ha presentado. La observación que 
formula la Senadora Claudia Blum, es que ese 
tema Senador Piñacué, ya está vigerite pero no 
hace parte del Estatuto sustantivo del Derecho 
Penal, sino qu_e hace parte del Estatuto Procesal 
o del Código de Procedimiento Pemil o quizás 
como lo dijo la doctora Claudia Blum de la Ley 
Estatutaria de la Administración de Justicia, de 
modo que no aceptarlo ·- en este momento no 
significa que estt;!mos rechazando esa propues­
ta, simplemente es un tema que no hace parte del 
Código Penal, sino del Código Procesal Penal. 

Leído el artículo 41  del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
ción y sometido. a votación fue aprobado. 

Leído el artículo 42 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera.:. 
ción y sometido a votación fue aprobado. 

Leído el artículo 62 del pliego de modifica- . 
ciones, segundo bloque, abierta y cerrada · 
su consideración y sometido a votación fue 

· aprobado. 
-

Leído el artículo 63 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-:­
cióri y sometido_ a votación fue aprobado. 

Leído el artículo 72 del pliego de modifica� 
ciones, segundo bloque y abierta su considera­
ción el Senador Jesús Enrique Piñacué, presentó 
la siguiente ·propuesta: 

Leído · el artículo 1 00 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
éión'y sometido a votación fue aprobado . .  

Leído el artículo 1 O 1 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerr�da su considera­
ció!! y sometido a votación fue aprob�do. 

Leído el artículo 103 del proyecto original, 
segundo bÍoque, abierta y cerrada su considera.: 
ción y sometido a votación fue aprobado. -

Leído el. artículo 1 05 del proyecto original, · 

segundo bloque, y abierta su consideración in-
tervinieron los honorables Senadores: 

-

Honorable Senador Carlos Corsi Otálora: 

Señor Presidente. Este es él artíCulo sobre el 
homicidio por piedad, yo hago esta propuesta 
modificatoria que quedaría así y la pasaré de 
inmediato. El que matare a otro por piedad para 
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poner fin a intensos sufrimientos provenientes preCisas, la única diferencia entre el texto o que 
de lesión corporal o enfermedad grave, incura- el Ponente presenta y el que yo he dado es el de 
ble y el estado terminal incurrirá 'en prisión de dos, que ustedes ponen de 1 a 3 ,  y nosotros 
dos (2) a cuatro ( 4) años, yo quiero subrayar que penalizamos de 2 a 4. No hay ninguna otra 
el fallo de la Corte Constitucional, dictó sobre la diferencia, para efectos de si en momento dado 
eutanasia reci�ntemente, no justifica que los todas las eximentes y otras series de circunstan­
sufrimientos propios de una ·enfermedad termi- · cias que disminuyen la pena, no se vaya dar el 
nal o incurable, sean resueltos con el homicidio caso de que de hecho las personas no vayan a 
intencional, así se pretenda como justificación tener ninguna sanción. Creo que con dos años, 
la piedad y esto es ló mas importante, la Medi- haber si alguno de los redactores señor Vicefiscal 
cina moderna cuenta con especialistas en dolor nos dice, si hay alguna circunstancia penalizado 
que puedan realizar el manejo paliativo del de 1 a 3 en que quien hubiere cometido esa 
mismo y los diferentes profesionales que pue- conducta de homicidio por piedad, en realidad 
den contribuir al téÍmino.espontáne'o de la vida, no llegare a tener medida de aseguramiento o de 
bajo la dignidad del ser humano, se encuentren 2 a 4, sí. Eso es algo más de técnica Penal, 
ya desarrollando importantes programas al efec- porque usted sabe que establecer la excepción, 
to. Señor Presjdente, la propuesta pues es preci- pues por ahí se va todo, la única diferencia es un 
samente abrirle todo el espacio a los avances de problema, en vez de 1 a 3, 2 a 4. 
la medicina paliativa, de los especialistas en Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
dolor, para que legislemos de acuerdo con los 

· Presidente Comisión Primera: 
últimos avances de la ciencia que va quitando 
una serie de hipótesis que se mueven más en la Senador Vargas Lleras. 
imaginación que en la capacidad de la ciencia Honorable Senador Germán Vargas 
moderna actual . Hipótesis que no pueden justi- Lleras: 

. ficar en ningún momento el homicidio intencio-· 
nal. Entonces, lo único que se propo�e es dejar Senador Corsi. Para los efectos da igual de 2 
con la pena como acabo de establecerlo, con a 4' que del 1 a 3 · Porque en el Código de 
mucho gusto yo puedo pasar el artículo y si se Procedimiento Penal, para hallar la detención 
requiere un debate especial, trayendo a los espe- preventiva, empiecen 4 años hacia arriba, de 
cialistas eri todo el tema del sufrimiento y el manera que ponerlo 1 a 3 o 2 a 4, en la practica 
dolor en el campo clínico hoy en día, la llamada desde el punto de vista de los subrogados da 

igual. Si se quisiere es una detención preventiva . medicina paliativa, pues naturalmente se les · 

podría escuchar en una sesión para ese efecto. habría que hablar_ de pena superior a 5 años, que 
Entonces presento la proposición. yo creo que tampoco corresponde. De manera 

que aquí naturalmente que se enjuicia la p�rso­
Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, na, pero se beneficia en ambos casos de la 

Presidente Comisión Primera: posibilidad de la domiciliaria a través de los 
Preséntemela por escrito aquí ante la Secreta- subrogados. Gracias. 

ría. Tiene la palabra el Senador Rodrigo Rivera. Honorable Senador Miguel Pinedo Vida!, . 
Honorable Senador Rodrigo Rivera Presidente Comisión Primera: 

Salazar: Senador Rivera. 
Y o quiero hacer una precisión frente a las Honorable Senador Rodrigo Rivera palabras del Senador Corsi. No es cierto que en Salazar: ese artículo se establezca ninguna causal de 

justificación de la conducta. Es la primera acla- Y o propondría, más que aceptar o rechazar la 
ración que debo hacer. Ustedes saben que las Proposición del Senador Corsi, señor Presiden­
causales de justificación que en el proyecto de te, como un criterio metodológico muy elemen- . 
Código se trata de una manera distinta, condu- tal, una cosa es discutir, si una conducta se 
cen a la irresponsabilidad Penal, por el contra- castiga penalmente o no, en lo que estamos de 
rio, el texto que proponen los ponentes, es el acuerdo todos que se castigue penalmente y otra 
siguiente: cosa es discutir el cuánto de la pena imponible� 

Homicidio por piedad El que matare a otro si es de 2 a 4 o si es de 1 a 3 y discutirlo de esta 
por piedad para poner fin a intenso sufrimientos manera porque no estamos solamente afectando 
provenientes de lesión corporal o enfermedad el castigo que el Legislador prevé para esta 

. grave e incurable, incurrirá en prisión de 1 a 3 conducta, si no también el que se prevé para 
años. Antes, estamos aumentando la pena, de otras conductas, aquí hay una propuesta inte­
rnado que con esa aclaración yo le pediría Sena- gral. Por ejemplo, cuando usted plantea subir de 
dor Corsi, que acompañe la posición de los 1 a 2 años el mínimo de esta pená, empezamos 

· ponentes, no estamos haciendo más laxo el a encontrar injusticias como la de que la conduc­
tratamiento Penal, sino que estamos aumentan- ta de inducción o ayuda al suicidio la prevemos 
do la severidad de la pena. al castigo de 2 años, mínimo y a los ponentes nos 

ha parecido que es más grave inducir al suicidio 
Honorable Senador Carlos Corsi Otálora: cuando no existe piedad ni existe intensos sufrí-
Creo que realmente es muy importante que mientos, ni enfetmedades graves e incurables 

los ponentes vayan haciendo las observaciones que el homicidio por piedad. Otro ejemplo, en el 
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homicidio culposo la pena mínima también es 
· de dos años, hemos considerado que es más 
grave el homicidio culposo, que el homicidio 
por piedad. Entonces, la propuesta metodológica 
señor Presidente, es muy sencilla que aprobe­
mos en estos casos, la propuesta de los ponentes 
y nosotros nos comprometemos con los Senado­
res a estudiar las observaciones que hay sobre 
las penas, para que en el segundo debate poda­
mos tratar de acoger la mayor parte de esas 
observaciones. Gracias. 

Como en su intervención el Senador Rodrigo 
Rivera, puntualizara que la discrepancia exis­
tente entre el texto del proyecto original y la 
propuesta del Senador Corsi, se refiere exacta­
mente al quantum de la pena, solicitó a la Presi­
dencia y al Senador Corsi, aprobar el texto del 
artículo del proyecto original y para segundo 
debate realizar un·análisis de las modificaciones 
que en relación con el término de las penas se 
presenten en este debate. · 

Aceptada por parte del Senador Corsi, la 
. sugerencia hecha por el Senador Rodrigo Rive­
. ra, la Presidencia previo anuncio que cierra la 
consideración del artículo 1 05 ,  en el texto del 
proyecto original, fue cerrada y sometido a vo­
tación fue aprobado. 

Leído el artículo 1 06 del proyecto original, 
segundo bloque, y abierta su consideración el 
Senador Carlos Corsi, anunció que la propuesta 
sobre este miículo se relaciona con el término de 
la pena y como se acordó realizar este análisis 
para segundo debate, se abstiene de presentar la 
modificación. 

Previo anuncio' que se cierra la consideración 
del artículo 1 06 del proy'ecto original, fue cerra­
da y sometido a votación fue aprobado. 

Leído el artículo 1 08 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera- · 
ción y sometido a votación . fue aprobado sin 
modificaciones. 

Leído el artículo 1 24 del proyecto original y 
abierta su consideración intervinieron los hono­
rables Senadores:  

Honorable Senador Roberto Gerlein 
Echeverría: 

· Señor Presidente, yo lo que quería era pedirle 
a los ponentes que · nos explicaran ¿cuál es el · 
tratamiento que en este proyecto se le da al 
aborto y cuáles son las proposiciones subs­
titutivas que sobre este asunto hay? 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Senador Rivera. 
Honorable Senador Rodrigo Rivera 

Salazar: 

Sí, gracias señor Presidente. El tratamiento 
básicamente es el mismo que se le da en la actual 
Legislación Penal, la propuesta que planteaba la 
Fiscalía, era la de a las causales de atenuación de 
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la punibilidad en el caso del aborto, agregar una 
causal más que es la del denominado aborto 
eugenésico, es decir, cuando se tengan razones 
para creer que el feto viene en condiciones 
físicas deformes que hagan incompatible con la 
vida humana, su existencia. El criterio de los 
ponentes fue el de considerar que todavía· la 
ciencia no había avanzado tanto como para 
poder afirmar categóricamente esa suerte de 
conclusiones y por lo tanto sugerimos no acoger 
la propuesta de la Fiscalía en cuánto .a esa causal. 
En el resto del planteamiento del aborto el pro­
yecto o la propuesta de los ponentes, conserva la 
actual tipificación de la conducta y las conside­
raciones de agravantes y atenuantes que están 
vigentes en la Legislación Penal. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Con mucho gusto. 
Honorable Senador Roberto Geriein 

Echeverría: 

Y o formuló esa inquietud porque por todas 
partes le llegan a uno cartas diciendo que en el 
proyecto se está eliminando la penalización del 
aborto que vamos a incurrir en unas equivoca­
ciones, etc., etc. El aborto continúa entonces 
tipificado como deiito y como una pena señala­
da y como está actualmente. 

Previo anuncio que se cierra la consideración 
del artículo 1 24 del proyecto original, fue cerra..: 
da y sometido a votación fue aprobado. 

Leído el artículo 1 26 del pliego de modifica­
ciones y abierta su consideración intervinieron 
los honorables Senadores: 

Honorable Senadora Margarita Londoño 
Vélez: 

Con relación al artículo 1 26. Hay algunos 
elementos diferentes a los que la ponencia pre­
sentan y a los que están recogidos en el Código 
actual, yo quisiera par� ser claridad que repasá­
ramos lo que dice el Código actual. El Código 
actual además del artículo 1 24, que en el Código 
actual sería el 343 . Que dice: Que la mujer que 
causare su aborto- o permitiese que otro se lo 
cause, incurrirá eri prisión de 1 a 3 años. Es 
exactamente igual a como lo transcribe hoy. 
Pero el artículo 345 que equivaldría al 1 26, en el 
Código actual trae una modificación, el artículo 
345 del Código que está vigente, dice lo.siguien-

. te : Circunstancias específicas, la mujer embara­
zada como resultado de acceso camal violento, 
abusivo o de inseminación artificial no consen­
tida que causare su aborto o permitiere que otro 
se lo cause, incurrirá en arresto de 4 meses a un 
año, eli la misma pena incurrirá el que causare 
aborto por estas circunstancias. Entonces, ¿cómo 
es la situación? El Código actual plantea según 
este artículo unas circunstancias atenuantes de 
la pena, s1 la pena está de 1 a 3 años, cuando es 
por acceso camal violento o de inseminación 
artificial no consentida, la convierte en arresto 
de 4 meses a 1 año, ahí hay una atenuación de la 
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pena. Este es el Código vigente, el proyecto de 
Código que nos trae la Fiscalía habla también de 
atenuar la pena y aumenta una causal, en este 
momento tenemos una causal atenuante de la 
pena, que no la llaman atenuante, sino circuns­
tancias éspecíficas que es la violación o la inse.: 
minación artificial no consentida, en la propues­
ta de la Fiscalía, se trae dos circunstancias ate-
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bianos, les rec9rdamos su compromiso con la 
población y le solicitamos dar su voto afirmati­
vo a la Reforma del Código Penal que 
descriminaliza el aborto. Saludo cordial, siguen 
620 firmas. 

Honorable Senador Roberto Gerlein 
Echeverría: 

nuantes de la pena, dice: 
- Entonces les quiero rogar me den unos se-

gundos para leer las 4, 5 líneas del encabeza­
La pena señalada para el delito de aborto se . miento y dejarla como constancia, entre otras 

disminuirá en % partes cuando concurra algunas cosas porque también recoge mi propio pensa­
de las siguientes circunstancias: miento. Dice, carta a lns Senadores de la Corni-

l .  Que el embarazo sea . resultado de una sión Primera: Hemos tenido la información de 
conducta constitutiva de acceso camal, sin con- que en estos días será presentado ante la Comí­
sentimiento abusivo de inseminación artificial o sión Primera del Senado, un proyectó de ley que 
transferencia de óvulo fecundado no consentí- reúne en una sol¡:¡ la despenalización del aborto, 
do. Digamos que ahí recoge lo que hay en el del incesto, de la manipulación de seres huma­
Código actual, en el vigente, le agrega una nos en el comienzo de su vida y de la muerte por 
circunstancia más, que se · establezca en el feto piedad. Estas prácticas destruyen la moral de la 
patologías médicas o genéticas de gravedad, tal sociedad, la integración de la familia, por la cual 
que sean incompatibles con la vida humana. Ásí encarecidamente pedimos a ustedes ·oponerse a 
está y la ponencia vuelve al Código actual, es tales propósitos contrarios a las convicciones de 
decir, acepta que puede haber una circunstancia, . la mayoría de los colombianos, que les hemos 
una atenuante pero acepta que hay una atenua- conferido la representación que ustedes tienen y 
ción. cuando hay una circunstancia especial. vienen las firmas. Yo quisiera entregársela al 
Como este es un tema muy delicado, yo quiero señor Secretario para que la coloque como cons­
que me excuse la Comisión, voy a tomarme un tancia en el Acta de hoy. Muchas gracias. 
cierto tiempo en sustentar mi posición. Pero Honorable

. 
Senador Migue! Pinedo Vidal, 

antes quiero dejar constancia de una carta con Presidente Comisión Primera: 
620 personas firmantes dirigida al señor Presi­
dente, es una carta corta, la voy a leer pero como Con mucho gusto. 
se ha dejado constancia de cartas en contra, esta Honorable Senadora Claudia Blum de 
que es una carta dirigida a todos los honorables Barberi: 
Senadores y Senadoras integrantes de la Comi­
sión Primera del Senado de la República, dice: 
Les correspondió a ustedes legislar para el próxi­
mo siglo sobre asuntos que han ocupado la 
atención Internacional a lo largo de esta senturia 
como la de discriminalización del aborto, en este 
caso cuando el"contexto del embarazo es crítico 
y atípico como lo contempla el articulado de la 
Reforma al Código Penal Colombiano presenta­
do por la Senadora Margarita Londoño V élez. 
Los debates y estudios que se generen sobre 

Y o quisiera complementar lo que acaba de 
decir el Senador Gerlein con la venia de la 
Senadora Margarita. A la oficina de l os ponentes 
han llegado muchísimas cartas, por lo menos 
4.oop o 5 .000 firmas, precisamente rechazando 
la propuesta de la Senadora Margarita, esas 
cartas todas se han dejado en Secretaría para que 
conste en el debate de este ,Código Pep.al . 

Honorab�e Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: · 

dicha Reforma que toca directamente con la Senadora, le están solicitando una interpela-
vida y salud de las mujeres, con la calidad de ción. vida de las familias y la sociedad, serán reflejo 
del compromiso histórico que ustedes tienen, Honorable Senadora Margarita Londoño 
que no es propiamente aprobar Legislaciones V élez: 
morales basadas en las religiones, sino proteger - Sí señor Vicefiscal.. 
los derechos de las personas atendiendo nuestra 
realidad social. Esperamos que sus decisiones Doctor Jaime Córdoba Triviño, Vice:fiscal 

General de la Nación: apoyen la maternidad sin riesgos, la reproduc-
ción libre y deseada, la protección de las sobre­
vivientes de violaciones sexuales y el nacimien­
to de seres sin graves anomalías. La Democra­
cia, las Legislaciones Internacionales, los avan­
ces científicos y las modernas concepciones 
éticas entre otros aportan fundamentaciones se­
rÍas sobre la necésidad de que las parejas y la 
mujer tengan autonomía para decidir y regular 
su capacidad reproductiva como sucede a nivel 
Internacional con pocas excepciones. En nues­
tra calidad de ciudadanas y ciudadanos colom-

N o es con el ánimo de que no se dé a fondo el · 

debate sobre un tema tan importante y trascen­
dental como és el del aborto. Y o creo que dadas 
las circunstancias mismas del debate en general, 
vamos a encontrar posiciones en la Comisión 
perfectamente divididas, que es la división que 
existe en el país sobre el mismo tema y que se 
presentó en la Constituyente, en el Congres!to, 
incluso en la Jurispmdencia. Por ·e·s·o;. yo me 
permitiría con todo el respeto y consi�eración de 
la Sena�ora Margarita L<;mdoño, para .hacerles 



Página 34 

una propuesta. Miren, el artículo propuesto por 
la Fiscalía General de la N ación, está justamente 
en el medio de esas dos vertientes, no es una 
posición eCléctica ni conciliadora a convenien­
cia, pero sí me parece que para que tengamos 
todo el espacio suficiente para dar el debate a 
fondo, incluso con otras personas que vean 
pronunciarse sobre lo mismo, por ahora se le dé 
curso a la iniciativa o al artículo original de la 
Fiscalía y para el segundo debate se pueda dar a 
fondo este mismo debate, porque es exactamen­
te el punto medio, si al tratamiento de esas 
causales, pero no desper::Jizando en el aborto 
sino disminuyendo la pena, es dedr, queda pe­
nalizado el aborto, pero en una proporción tal 
que en términos realmente punitivos equivale a 
una despenalización. Y o con él mayor respeto y 
consideración les propondría eso con el objeto 
de no hacer de este punto el tema final, quedaría 
para cuando el embarazo sea resultado de con­
ducta, constitutiva de acceso carnal, sin consen­
timiento abusivo, inseminación artificial, aquí 
tengo que aclarár la Fiscalía añade al Código 
Penal actual, la transferencia de óvulo fecunda­
do no consentidas que no estaba en el Código 
Penal vigente y cuando se' estabiezca ep el feto 
patologías médicas o genéticas de gravedad tal 
que sean incompatibles con la vida huinana. 
Frente ·a eso no proponemos despenalización, 
pero sí una disminución punitiva de las % partes 
de la pena. Y o creo que es¡:¡ es la posición que 
está en el justo medio y nos permite avanzar con 
mejores elementos de juicio hacia un segundo 
debate. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, Pre­

sidente Comisión Primera: 

Continúa señora Senadora, el Seriador Gerlein le 
está solicitando una interpelación. 

Honorable Senadora Margarita Londoño 

Vélez: 
· 

· 
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les, lo que se trata de ver es cómo la ley ayuda a 
que exista una mejor convivencia, un mayor 
respeto por los Derechos Humanos, por la digni­
dad de la persona o cómo la ley protege a las 
personas, pero la ley no está diseñada para 
proteger la conciencia de las personas. Está 
diseñada para que dentro de su c·oncepción reli­
giosa puedan actuar al arbitrio de una autoridad 
que no es la religiosa. Y sobre todo estoy con­
vencida que nosotros tenerrios que pasar de una 
Legislación que es el castigo permanente hacia 
conductas que no son exigibles y hacia condi­
ciones personales de concepción religiosa a· un 
ejercicio de la educación en la. libertad y en la 
responsabilidad �obre los derechos. Estoy con­
vencida que una ley que sea mucho más ·enfoca­
da a la formación de la conciencia a la formación 
de la responsabilidad, es mucho más efectiva 
que una ley que esté regulando la conciencia de 
las personas. Por eso, yo creo que el problema 
nuestro se debe colocar en términos entonces no 
religiosos, insisto a los cuales respeto mucho, 
pero no creo que vengan al caso, al problema de 
un tema de salud pública, que en Colombia se ha 
demostrado un tema grave y es porque se con­
vierte el aborto en condiciones demarginalidad, 
de prohibición,-se convierte en la segunda causa 
de muerte materna, una condición que después de 
latoxemia vuelve a las mujeres completainente 
vúlnerables, a problemas de infección, a proble­
mas inmanejables desde el plinto de vista clínico, 
porque la lleva en muchísimos casos a la muerte o 
a la: pérdida de sus órganos reproductivos. El 
problema además agrava todo el sistema de salud, 
porque estos abortosproducidos en condiciones de 
clandestinidad, lo que hacen insisto es aumentar el 
número de mujeres en problemas y en riesgo de 
muerte. Es decir, que la condición de marginalidad, 
de prohibición lo que ha hecho es desmejorar la 
salud .de la mujer en general, la salud de lamujeren 
Colombia y lo que ha hecho es aumentar el número 
de muertes de mujeres en edad reproductiva. 

Sí, yo creo que terminaría m i  argumentación y H bl S d M' 1 p· d v·d· 1 , . , . . onora e ena or 1gue me o 1 a , 
des pues anal izan amos la propuesta que trae el señor p 'd t e' . . , p . 

. 

. - res1 en e omision nmera: 
Vtcefiscal de que se apruebe tal como está. Sin 

Con mucho gusto. embargo, tal como está no es s�tisfactoria para la 
Proposición que yo estoy haciendo, por eso voy a Honorable Senador Germán Vargas 
intentar sustentarla. Lo primero que les tengo que Lleras: decir que esto no es un debate sobre la moral, ni 
sobre la Legislación canónica, ni del Código 
Canónico, ni sobre la fe de cada uno de nosotros. 
Y o no pretendo en ningún momento introducir o 
meterme en la conciencia de cada uno de los 

· colombianos y decirle lo que debe o no debe 
pensar sobre la interrupción del embarazo, por-
que eso es un problema personal, es un problema 
de convicción y de fe donde el Código Penal, el 
Código Civil en ese sentido dentro de la diferen­
cia entre lo civil y lo religioso no puede legislar 
sobre la conciencia de los ciudadanos, legislan 
sobre hechos que suceden en la Sociedad. Sobre 
.circunst�ncias sociales de conflictos sociales y 
como _los -.ciu�adanos frente a esas circunstan­
cias sociales se deben comportar o no'se deben 

. comportar y frente a esas circunstancias socia-

Y o tengo una idea que quería plantearles. Este 
debate sobre el Aborto yo veo que es un debate 
que nos puede tomar horas de horas, veo cuadros, 
no crea Senador Gerlein, cuadros, diapositivas, la 

. Senadora Londoño se ha venido preparando · en 
estos muchos meses, pero si usted a eso le conjuga 
la posición del Senador Corsi, eso aquí da para 
quedarnos todo el día. Y o quería hacerles una 
propuesta. Sin duda en el preámbulo del estudio 
de este Código, toda la opinión, la prensa, las 
cartas, todo se ha centrado en este tema, que yo 
creo que bien vale la pena, que quienes lo han 
veriido ,preparando cuenten con el tiempo sufi­
ciente para ilustrar de manera contundente a la 
Comisión: La Plenaria la citaron para las dos (2) 
de la tarde. Por consideración con ellos mismos 
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no es un tema que vamos a evacuar en dos 
minutos, quería hacerle la propuesta Presidente 
de si fuere posible evacuar los artículos que están 
presentados y que no suscitan mayor discusión y 
mañana que va a sesionar la Comisión concen­
trarnos exclusivamente en este tema para poderlos 
escuchar con atención, si a ustedes les parece, o 
sea saldrían los demás artículos y no quedaría . 
pendiente sino este tema y abrimos el gran debate 
que yo creo que la Comisión. 

Como en su intervención, el Senador Germán 
Vargas Lleras, propusiera que por ser este tema, 
las circunstancias de ateimación punitiva del 
aborto, uno de los temas de mayor polémica en 
este proyecto y que por lo tanto su consideración 
sería extensa, se suspendiera su discusión y se 
evacuara el resto del articulado. 

Acogida esta sugerencia por los miembros de 
la Comisión, la Presidencia anunció que se sus­
pendía la discusión del artículo 1 26 y se conti­
núa con el artículo 1 28 .  

Leído el  artículo 1 28 del proyecto original, 
segundo bloque, y abierta su consideración el 
Senador Roberto Gerlein, solicitó suspender la 
discusión de este artículo, por ser también un 
tema de inmensa polémica, al igual que la suspen­
sión de la discusión de los artículos 129 y 1 30'. 

La Presidencia en pleno acuerdo con la peti­
ción del Senador Gerlein, anunció a la Comisión 
que la discusión de los artículos 1 26, 1 28 y 1 29 
y 1 30  se posponía para la próxi'ma sesión. 

La Secretaría dio lectura ai artículo 1 3 1  del 
proyecto original, segundo bloque, abierta y 
cerrada su consideración y sometido a votación 
fue aprobado sin modificaciones. 

Leído el artículo 1 32 del proyecto original, 
abierta su consideración intervinieron los hono­
rables Senadores: 

Honorable Senador Carlos Corsi Otálora: 

Cómo no señor Presidente, y se refiere al 
tema de la manipulación genética, entonces este 

. podría ser uno de los temas, donde podíamos 
invitar a los mejores genetistas de Bogotá, sola­
mente para el artículo, nosotros los hemos con­
sultado, y por supuesto que en esto la parte 
científica es absolutamente fundamental, la pro­
puesta que hago, modiijcatoria es esta, manipu­
lación genética, el artículo quedaría ásí: 

El que manipule genes humanos, alterando el 
genotipo con finalidad diferente a la terapéutica, 
aún con el pretexto investigación científica, 
incurrirá en prisión de diez a veinte años, este es 
un tema de Úna in:Iportancia capital, aq].lí se está 
jugando la dignidad humana, es tal vez el terna 
más controversia! actualmente en Europa y acá 
en los Estados Unidos, porque tienen mucha 
razón los que dicen que todo el desarrollo de la 
. investigación genética se ha hecho al margen de 
los códigos, e igualmente la literatura muestra 
que las mayores violaciones a la dignidad huma­
na se están dando en el campo de la manipula-
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· ción genética, para todos es conocido, las críti- Presidente, ahora la sanción se pone muy fuerte, inequívoca, y prácticamente exclusiva, para ali­
cas que en Europa sufrieron algunos laborato- · porque esto es muy grave, usted sabe que han viar el sufrimiento, mejorar la salud 4e1 indivi­
rios, que intentaron crear un subhumano, es proliferado centros de manipulación genética duo y por supuesto generar mejor bienestar a 
decir, ir generando un tipo de gene, que diera un . que . . . ·con mucho gusto. Pero entonces me toda la humanidad, cuando aquí se propone 
tipo de hombre, que fuera buen trabajador, pero circunscribo a que la modificación se concentre penalizar por primera vez en .el país, la marüpu­
mal .pensador, para tener una especie de nuevos en finalidad diferente a la terapéutica, y evita !ación genética, se está poniendo creo que con 
esclavos o. máquinas humanas. que · algunas personas so pretexto de que van a un criterio de necesidad y de equilibrio, la in ves-

Esto es uno de los escándalos mayores, eri- servir a la humanidad, por ejemplo encontrar tigación científica en estos campos, no pará que . 
tonces cuando se . dice que lógicamente que unas vactmas, unos tratrumentos, usen todo esto . se uti�ice como pretexto, jamás con esa finali-

d h b de esta manera, repito, es un tema q1,1e requeriría dad, solo. para que se realice una investigación pue e a er, que púeda alterarse el genotipo, 
pero lo que se penaliza es cuando la finalidad es incluso la discusión en la sala de especializados. · científica seria y responsable, no para crear: 0 no 
distinta a la terapéutica, hóy toda la terapéutica Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, para servir a fines ocultos. Y 0 creo que servir al 
en este cainpo está adelantadísima, por supuesto Presid,ente Comisión Primera: progr�so de la humanidad, no puede ser un fin 
y es legítima y es buena, pero la palabra terapéu- . . 

· oculto, ni un fin negativo, ni un fin reprochabie. 
· ti ca está diciendo que es-para sanar la enferme- 1 �,

eño
l
r Vicefi

l 
se� había solicitado la interpe- Pero ese 

-�ículo habría que mirarlo támbién 
d d . 1 . 1 acwn, uego e senor Ponente. . 1 d 1 "b"l "d d h a o para prevemr a, pero no para que os en. consonancia con e e a repetl 1 1 a urna-
nuevos doctores Frankenstein, pero ahorá sí de Doctor Jaime Córdoba Triviño, Vicefiscal na, y por supuesto en ·corisonancia también con 
verdad no de leyenda, comiencen a ser toda General de la Nación: el de fecundación ·y tráfico de óvulos y embrio-
suerte de experimentaciones con seres humanos Gracias Senador Corsi. Sabe usted de anti- nes humanos, creo que el púnto de equilibrio y 
vivos, estamos ante uno de los genocidios más creo que en eso vamos a estar de acuerdo con el guo, cuáles han sido mis preocupaciones sobre graves de la historia, no existen palabras para este tema, por eso advertimos como uno de los Senador Corsi, es que lá libertad o mejor el tema 
denunciarlo, esto está significando que· pueden relacionado con la investigación científica, no grandes y enormes vacíos de la legislación penal eventualmente crear niños, solamente para que actual, que no se considerara una sola norma en tenga una orientación distinta a los fines exclu-
crezcan un tiempo y tomen sus órganos y los la legislación vigente penal, sobre el tema de la sivos de aliviar el sufrimiento o mejorar lá salud 
venden, eso ha sido denunciado · interna- · de la persona de· la hu. manidaci, es élecir que sor( manipulación genética, y claro nosotros nos · cionalmente, el tráfico de órganos generados en dimos a la tarea de investigar a fondo el �ema, los fines terapéuticos, exactamente los fines 
laboratorio, igualmente se habla del tráfico de terapéuticos que está echando de menos el Sena:. consultar las distintas opiniones y por supuesto -material genético, y resulta :que el material dor Cor. si en el artículo. Y o con todo el respeto, contamos con la asesoría de los gen�tista.s ex-genético muchas vece_s, está directamente rela- pero con toda la responsabilidad que estoy asu-pertos y más autorizados de Colombia, los del cionado con el propio ser humano, entonces 16 miendo en un tema tan delicado, quisiera suge-Instituto de Medicina Legal, pero¡ también la de que debemos es abrir toda la puerta por su pues- rirles o solicitar a la Honorable Comisión que les aquellos profesionales que gracias a su ciencia, to, además está haciendo, los genetistas más dé aprobación a lo� artículos tal como fueron entre otras cosas nos han permitido la identifica-eminentes están de acuerdo, en todo el trabajo propuestos originalmente por la Fiscalía. ción por ADN, del caso del niño de los padres y sobre el genotipo, lo que hay que censurar es lá del niño, de Juan Diego. Todo el tema de Iá · Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, finalidad distinta de la terapéutica, yo no puedo afiliación natural, de la paternidad, de la inves:- Presidente Comisión Primera: -decir que voy a hacer esta manipulación sola- tigación relacionada con los delitos sexuales, se mente porque voy a venderle material genético han hecho gracias a la investigación científica en pru:a cosméticos, cosa que ha sucedido, ustedes el campo de la genética, pero no paramos ahí, nos no saben.. el nivel de aberraciones que se están dimos también a la tarea de consultar los textos dando, hoy estamos en una época peor que el internacionales sobre la materia, y por eso acogi­canibalismo, porque estamos usando al ser hu- mos en su integridad los principios, los postUla-mano su propia biología, como una herramienta d - l t .d al . d 1 d' 1 . •  os, y e con eru o y . canee e a ec arac1on comercial, el texto es muy sencillo, el que mani- . universal sobre el genomahumano y los derechos pule genes humanos, alterando el genotipo con humanos, en ese sentido lo que tratQ la fiscalía al :finalidad diferente a la terapéutica, aún con el proponer tres artículos nuevos, .el de m�pula-pretexto de-investigación cie_n.tífica, incurrirá en ción genética, el de la repetibilidad del ser huma­prisión de diez a veinte años, queda la objeción no y el de la fecundación y tráfico de óvulos y de que uno puede decir, es que estoy investigan- embrion�s humanos, tema insisto, no tratado, ni do para la humanidad, tengo la fotografia por explorado por la legislación penal hasta este . ejemplo, aún c1,1ando de investigaciones realiza- momento, es que tiene qúe buscarse un equilibrio 

_ das, so pretexto de .encontrar tinas vacunas, pero en los términos del sistema constitucional de es que el ser humano y en este caso aún cuando derechos, porque la libertad de investigación que todavía no es embrión, toda la vida humana de la d. d" t h h · na 1e 1scu e o y por. oy, que es necesana para que naceráun serhumario, puedaeventualmente el progreso del saher, para el progreso de la ser usada como medio de investigación, toda la humanidad, también para el bienestar de la huma­. ética sobre la que se fundamenta la dignidad ni dad, debe realizar es una consecuencia necesa-humana, es que la persona humana es un fin en · d 1 l"b rtad d · t t b" ' sí mismo, y un ser humano no puede ser la 
herramienta de un médico, que lo usa como si 
fuera una rata, para encontrar incluso una finali­
dad humanitaria, encontrar una vacuna o la 
curación de unas enfermedades, porque nadie 
pueéÍe usar al ser humano, ni siquiera pa;a curar 
la enfermedad de otro ser humano, porque es un 
crimen,-entonces creo que en esta forma señor 

na e a 1 e e pensam1en o am 1en. 
Aquí tenemos que tratar �1 tema en el sistema 

de equilibrio de la Constitución, por eso es que 
las aplicaciones de la investigación sobre el 
genoma humano, sobre todo como' se'dic'e;eÍi la 
ponencia, en el campo de la biología, la gehetica 
y la medicina, estamos nosotros perfecta.i�énte 
convencidos que tiene que tener vna orientación 

Senador Rivera y luego usted con mucho 
gústo . . 

Honorable - Senador Rodrigo Rivera 
Salazar: 

Gracias señor Presidente. Y o creo que esta­
mos hablando'cómo de lo mismo; tanto él Sena­
dor Corsi, como el señor Vicefiscal y por supues­
to los ponentes, la única discrepancia de fondo 
que advierto, es otra vez en el qtiántum de la pena, 
a lo que podríamos apl icarle el  criterio 
metodológico que hemos venido adoptando, Se­
nador Corsi, la propuesta que hacemos es la 
siguiente: El que con finalidad diferente de la 
investigación científica .en el campo de la biolo-

. gía, la genética y la médica orientadas a aliviar el 
sufrimiento o mejorar la salud de la persona y de 
la humanidad, manipule genes humanos, alteran­
do ·el genotipo, incurrirá en prisión de uno a cinco 
años, es una conducta llena de condicionamientos, 
no es una conducta que tenga pocás exigencias, se 
requiere que la manipulación genética se dé y las 
salvedades que es lo que a usÚ�d le preocupa · 
Senador Corsi, cuando habla del propósito tera­
péutico, se recoge de la propuesta de los ponentes, 

· eón toda· suerte de-éxcepCiones, se requiére.paia 
pod6rsé librar de esta pemi; que lani.'añipulación 
genética se dé dentro del ámbito déla investiga­
ción ciéntífica .priinero; ·en el campó de la biolo-
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gía, la  genética o la medicina, no en ningún otro 
campo de investigación científica, solamente se 
restringe a esos tres campos, pero además se 
requiere que esa investigación científica esté orien­
tada o aliviar el sufrimiento o a mejorar la salud 
de la persona y de la humanidad, o sea no . basta 
que sea investigación científica dentro de estos 
campos, si no tienen esos propósitos, y además de 
ello se requiere que se altere el genotipo, todas . 
esas condiciones son las únicas que p�rmiten que 
lá manijmlación genética no sea castigada 
penalmente, es decir, el resto de la manipulacióll 
genética a la que usted ha hecho alusión aquí, por 
ejemplo la cosmética que usted mencionó, no 
tiene ninguna protección de sanción penal, por el 
contrario está castigada penalmente, yo creo que 
es cuestión como de ponemos de acuerdo en el 
texto, pero francamente y con la mejor intensión 
Senador Corsi, pienso que estamos hablando del 
mismo tema. 

· Su propuesta de que toda · manipulación 
genética, salvo· la terapéutica, esté castigada 
penalmente, es más o menos la propuesta nues­
tra de que toda manipulación genética, salvo la 
que se haga dentro de investigaciones científi­
cas en el campo de la piología, la genética, y la 
medicina, que estén orientadas a aliviar el sufri­
miento o mejorar la salud de la persona y de la 
humanidad, es más o menos el mismo propósito 
suyo. Un poc9 más amplia, lo reconozco, porque 
obviamente el ámbito terapéutico al que usted se 
refiere, es más restrictivo que el ámbito por 
ejemplo de la investigación científica en el cam­
po de la genética, orientada a aliviar el sufri­
miento de la humanidad, o sea ya no se trata de 
un tratamiento individualizado, para aliviar una 
dolencia de una -persona en concreto, sino de 
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orden, digo que amerita el tema, por ser de tanto 
interés, que por televisión hagamos el debate y 
con mucho gusto yo invito a los dentíficos que 
me sirvieron para pensar estos temas, porque yo 
no soy genetista, y el señor Vicefiscal trae a los 
que él consultó, porque en esto también hay a 
nivel de ciencia una controversia profunda. 

/ . 

Recuerden ustedes que cuando discutimos la 
ley de seguridad social, el problema era un 
problema de actuarios, entonces· dij imos haga­
mos un debate en los actuarios y duramos quince 
días escuchando a unos y otros actuarios, y 
ustedes no se imaginan la importancia que para 
nosotros tuvo ese debate estrictamente científi­
co, porque en esencÍa, el punto de discrepancia 
está en que el ser humano no se convierte en 
medio, ni siquiera para el bien de la humanidad. 

Como la Presidencia observó discrepancia 
entre. los ponentes y la propuesta que plantea el 
Senador Carlos Corsi, que se refiere al término 
de la pena, suspendió el debate de este artículo; 
al igual que la de los artículos 133  y 1 34 por 
guardar estrecha relación entre sí. 

Leído el artículo 1 6 1  del proyecto original, 
segundo blQque, abierta y cenada su considera­
ción. y sometido a votación fue aprobado sin 
modificaciones . . 

Leído el artículo · 1 62 del proyecto original, 
segundo bloque, y abierta su consideración, el 
Senador Jesús Enrique Piñacué, presentó hi si2 
guiente prqptiesfa: 

Proposición número 100 

Adiciónese en el artículo 1 62 �umeral 4 ° y en 
el artículo 1 65 numeral 9° el término: 

"Etnicos','. 
investigación c.ientífica con un alcance mucho (Firmado honorable Senador Jesús Enrique 
mas abstracto, pero igualmente consideramos Piñacué). 
que son propósitos altruistas, propósitos positi- Abierta y cerrada la consideración de la mo­vos que no deben ser objeto de sanción penal. ción número 1 00 y. sometida a votación fue 

No solamente los terapéuticamente dirigidos aprobada en lo concerniente con el artículo 1 62.  
a aliviar el sufrimiento, la dolencia de un ·ser p · · b 1 ' de a rev10 anunciO que se cerra a a cons1 r -humano, en especial. ción del artículo Í62 del proyecto original, fue 

'Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, cerrada y sometido a votación fue aprobado, con 
Presidente Comisión Primera: la modificación aprobada en la moción número 

Señor Senador. Si usted me lo permite, va- 1 OO. 
mos a suspender un tantico la discusión de ese El texto del artículo 1 62, es del siguiente 
artículo, mientras ustedes de pronto se pueden tenor: 
poner de acuerdo y seguimos avanzando en unos Artículo 1 62. Circunstancias de agravación 
artículos que no suscitan discusión Y que son punitiva. La pena prevista ei1 el artículo anterior 
bastante numerosos. Para una moción de orden. será de treinta (30) a cuarenta ( 40) años de 

Honorable Senador Carlos Corsi: prisión, multa de dos mil (2.000) a cinco mil 
Como dijo el señor Vicefiscal, el seriado de (5.000) salarios mínimos legales mensuales vi­

los artículos, yo traía propuestas coherentes con gentes, e inhabilitación para el ejercicio de dere­
chos y funciones públicas de . quince ( 1 5) a lo que he dicho en el artículo 1 33 ,  sobre 

repetibilidad, 1 24, y básicamente el referente veinte (20) años, siempre que concurra alguna 
de las siguientes circunstancias: también, y el tráfico de gametos, de cigotos o de 

embriones, es decir todo el tema llamemos l .  Cuando la: conducta se cometa por quien 
genético, no solo un artículo particular, me pa- ejerza autoridad o jurisdicción. 
rece prudente que se siga con otro� �ículos, y 2. Cuando la conducta se cometa en persona 
en caso de que no.encontráramos alguna fórmu- con discapacidad que le impida valerse por sí 
la.concertada señor Presidepte, c,arrip moción de . ,,misma. l • • • �. ' ' - ' • ' ' 
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3. Cuando la conducta se ejecute en menor de 
dieciocho ( 1 8) años, mayor de sesenta (60) o 
mujer embarazada. 
· 4. Cuando la conducta se cometa, por razón . 

de sus calidades, contra l as siguientes perso­
nas: servidores públicos, comunicadores, de­
fensores de derechos humanos, candidatos o 
aspirantes a cargos de elección popular, étnicos, 
dirigentes cívicos, comunitarios, sindicales, po­
líticos o religiosos, contra quienes hayan sido 
testigos de conductas punibles o disciplinarias, 
o contra cualquier otra persona por sus creen­
cias u opiniones políticas o por motivo que 
implique alguna forma de discriminación o 
intolerancia: 

5. Cuando la conducta _se cometa por razón y 
contra los parientes de las personas menciona­
das en el numeral anterior, hasta el segundo 
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o 
primero civil. 

6. Cuando la conducta se cometa utilizando 
instalaciones, dependencias, vehículos o equi­
pos de comunicación de la fuerza pública, de 
organismos de seguridad, o de cualquier otra . 
entidad del Estado. 

7. Si se somete a la víctima a tratos crueles, 
inhumanos o degradantes durante el tiempo en 
que permanezca desaparecida, siempre y cuan­
do la conducta no configure otro delito. 

8. Cuando por causa o con ocasión de la 
desaparición forzada le sobrevenga a la víctima 
la muerte o sufra lesiones fisicas o psíquicas. 

9. Cuando se cometa cualquier acción sobre 
el cadáver de la víctima para evitar su identifica­
Gión posterior. 

Leído el artículo 1 65 del proyecto original, 
segundo bloque, y abie1ia su consideración, el ·  
Senador Jesús Enrique Piñacué, solicitó a la 
Presidencia someter a votación la segunda parte 
de la moción número 1 00 y que habla sobre este 
artículo. 

Previo anuncio que se cenaba la discusión_.de 
la segunda parte de la Moción número 1 00, fue 
cerrada y sometida a votación fue aprobada. 

Previo anuncio que se cerraba la considera­
. ción der artículo 1 65 del proyecto original, fue 
cerrada y sometido a votación fue aprobado, 
con la modificación aprobada en la Moción 
número 1 00 .  

El texto del artículo 1 65 ,  es el  siguiente: 
Artículo 1 65. Circunstancias de agravación 

punitiva. Las penas señaladas en los artículos 
anteriores se aumentarán de una tercera parte a 
la mitad, si concuniere alguna de las siguientes 
circunstanci�s: 

L. La conducta se cometa en persona 
discapacitada que no pueda valerse por sí misma 
o que padezca enfermedad grave, o menor de 
dieciocho (1 8) años, o que no tenga la plena 
capacidad de autodeterminación, o que sea mu-
jer-embarazada. - -� 



• 
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2. La privación de la libertad del secuestrado 
se prolonga por más de quince ( 1 5) días. 

3 .  Se ejecuta la conducta respecto de parien­
te hasta el cuarto grado de consanguinidad, 
cuarto de afinidad o primero ci_vil, sobre cón­
yuge o compañera o compañero permanente, o 
aprovechando la confianzá depositada por la 

· víctima en el autor o en alguno o algunos de los 
partícipes. 

Para los efectos previstos en este artículo, la· 
afinidad será derivada de cualquier forma de 
matrimonio o de unión libre. 

4. Cuando la conducta se realice por persona 
que sea servidor público o que sea o haya sido 
miembro de las fuerzas de seguridad del Estado. 

5. Cuando se presione la entrega o verifica­
ción de lo exigido con amenaza de · muerte o 
lesión, o con ejecutar acto que implique grave 
peligro común o grave perjuicio a la comunidad 
o a la salud pública. 

6. Cuando se cometa con fines terroristas. 

7. Cuando se obtenga la utilidad, provecho 
o la finalidad perseguidos por los autores o 
partícipes. 

8. Cuando se afecten gravemente los bienes 
o la actividad· profesional o económica de la 
víctima. 

9. Si se comete en persona que sea o haya sido 
periodista, dirigente comunitario, sindical, polí­
tico, étnico o religioso en razón de ello. 

1 O. Cuando se trafique con la persona se­
cuestrada durante el tiempo de pfivación de la 
libertad. 

1 1 . En persona intemacfonalmente protegida 
diferente a las señaladas en el título 11 de este 
Libro y agentes diplomáticos, de conformidad 
eÓn los Tratados y Convenios Internacionales· 
ratificados por Colombia. 

Leído el artículo 1 69 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
ción y sometido a votación fue aprobado sin 
modificaciones. 

Leído el artículo 170 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
ción y sometido a votación fue ap¡obado· sin 
modificaciones. r 

Leído el artículo 17 1  del proyecto original, . 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­

- ción y sometido a votación fue aprobado sin 
modificaciones. 

Leído el artículo 1 72 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­

. ción y sometido a votación fue aprobado sin 
·modificaciones. 

Leído el artículo 1 73 del' proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
ción y sometido a votación fue' aprobado sin · 

modificaciones. 
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Leído el artículo 174 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-' 
ción y sometido a votación fue aprobado sin 
modificaciones. 

Leído el artículo 205 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera- · 

ción y sometido a votación fue aprobado sin 
modificaciones. 

Le.ído el artículo 222 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
ción y sometido a votación fue aprobado sin 
modificaciones. 

Leído el artículo 224 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
ción y sometido a votación fue aprobado sin 
modificaciones. 

Leído el -artículo 225 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
ción y sometido a votación fue aprobado sin 
modificaciones. · 

En uso de la palabra el Senador Roberto Gerlein, 
solicitó a la Presidencia revocar la aprobación 
dada al artículo 230, referente al Incesto. 

Preguntada la ·comisión si revocaba la 
aprobación dada al artículo 230, por ser la 
respuesta afirmativa, la Presidencia reabrió su 
consideración y en_ los siguientes términos el 
Senador Roberto Gerlein, explicó el objeto de . 
su petición: 

Honorable Senador Roberto Gerl�in 
Echeverría: 

Muchas gracias, señor Presidente. Entiendo 
que el artículo 230 guarda relación �on el Inces­
to, el Incesto y no vamos a entrar aquí en 
mayores profundidades, en una de las conductas 
más deplorables y más detestables a las cuales 
uno pueda acercarse, tener relaciones sexuales 
entre hermanos, · entre consanguíneos, indica 
una depravación; incluso yo no soy experto en 
esta temática y no tengo estadísticas, pero yo 
alcanzaría a creer, que el incestuoso no se queda 
en ese exclusivo campo, sino que cori mucha 

· facilidad trasciende a una serie de conductas 
criminales, porque cuando el hombre se lleva la 
barda del derecho natural más natural, el que uno 
lleva más cerca del alma; más cerca del corazón, 
cuando uno no respeta la sexualjdad de la madre 
o del padre, qué se va uno a preocupar de la 
propiedad de nadie, o qué va uno a preocuparse 
de la vida del prójimo, ojalá hubiera unas esta­
dísticas sobre esa materia, para que vieran cómo 
el incestuoso transita por todas las líneas del 
Código Pénal, entonces mi propuesta es muy 
sencilla señor Presidente. Que la pena de uno a 
cuatro años de prisión, también se imponga a los 
mayores, uno alcanzaría a pensar que esto está 
como invertido, le ponen una pena de uno a 
cuatro años a los menores. Sí, sí. . .  

Honorable Senador Rodrigo Rivera 
- Salazar: 

Con la venia de la Presidencia. Para ahorrar­
nos como la discusión señor Pre�:idente, honora-
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ble Senador. Justamente esa observación la re­
cogimos los ponentes y eliminamos, propone­
mos que se elimine la diferenciación entre ma­
yores y menores que hacia el proyecto de - la 
Fiscalía, de modo que hemos acogido su . . .  exac­
tamente. 

Honorable Senador Roberto Gerlein 
Echeverría: 

Sí ve cómo nos entendemos usted y yo con 
facilidad señor Senador. 

Como el Senador Rodrigo Rivera, informa­
ra al Senador Gerlein, que su propuesta fue 
_acogida por los ponentes en su proyecto de _ 

artículo,· la Presidencia previo anuncio que 
cerraba la consideración del artículo 230, fue 
cerrada y soll!etido a votación fue aprobado, 
como lo presentan los ponentes en su pliego de 
modificaciones. · 

El Senador Jesús Enrique Piñacué, igual­
mente, solicitó a la Presidencia revocar la apro­
bación dada al artículo 205 . 

Preguntada la Comisión si revocaba la apro­
bacióh dada al artículo 205, por ser la respuesta 
afirmativa, la Presidencia reabrió su considera­
ción y el Senador Jesús Enrique Piñacué, pre- . 
sentó una modificación para este artículo : 

Proposición número 101 

Adiciónese en el artículo 205 un numeral 
nuevo con el siguiente texto: 

6. Se produjere embarazo. 
Y modifíquese en el mismo artículo numeral 

3°, cambiando la expresión: "se produjese con­
taminación venérea" por la expresión "se 
produjere contartlinación de enfermedad de trans­
misión sexual". 

(Firmado Jesús Enrique Piñacué). 

Abierta y cerrada la consideración de la mo­
ción número 1 0 1 ,  al igual que cerrada la consi­
deración del artículo 205, y sometidos a vota­
ción fueron aprobados. 

El texto del artículo 205 aprobado es del 
siguiente tenor: 

Artículo 205. Circunstancias de agravación 
punitiva. Las penas para los delitos descritos en 
los artículos anteriores, se aumentarán de una 
tercera parte a la mitad, cuando: 

l .  La conducta se cometiere con el concurso 
de otra u otras personas. 

2. El responsable tuviere cualquier carácter, 
posición o cargo que le dé particular autoridad 
sobre la víctim� o la impulse a depositar en él su _ 
confianza. 

3 .  Se produjere contaminación de enferme­
dad de transmisión sexual. 

4. Ss reali�J�Ie sobre persona menor de doce 
( 12) añós. 

5. Se realizare sobre el cónyuge o sobre con 
quien se cohabite o se· haya cohabitado, o con la 
persona con quien se haya procreado un hijo. 
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6. Se  produjere embarazo. 
El Senador Germán Vargas Lleras, solicitó a 

la Presidencia revocar la aprobación d�da al 
artículo 234, puesto que él tiene una modifica­
ción a esta norma. 

· Preguntada la Comisión si revocaba la aproba­
ción dada al artículo 234, por ser la respuesta 
afirmativa, la Presidencia reabrió su consideración 
y en los siguientes términos el Senador Germán 
Vargas, presentó la siguiente proposición. 

Proposición número 102 
El numeral 6° del artículo 234, quedará así: 
7. Sobre medio motorizado o sobre mercan­

cía o combustible o las partes importantes �¡ue se 
lleve en ellos. 

(Firmado honorable Senador Germán Vargas 
Lleras). 

Abierta y cerrada la consideración de la mo­
ción número 1 02, y sometida a votación fue 
aprobada. 

Jueves 24 de diciembre de 1 998 

1 1 .  En establecimiento público o abierto al 
público, o en medio de transporte público. 

1 2. Sobre efectos y armas destinados a la 
seguridad y defensa nacionales. 

1 3 .  Sobre los bienes que conforman el patri'­
monio cultural d� la Nación: 

1 4. Sobre petróleo o sus derivados cuando se 
sustraigan de un oleoducto o gasoducto o de · 
fuentes inmediatas de abastecimiento. 

1 5 . Sobre materiales nucleares o elementos 
radioactivos. 

Leído el artículo 300 del proyecto original, 
segundo bloque, abierta y cerrada su considera­
ción y sometido a .votación fue aprobado sin 
modificaciones. 

Leído el artículo 308 del proyecto original y 
abierta su consideración se sucedió el siguiente 
debate: 

Honorable Senadora Margarita Londoño 
Vélez: 
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Estado, ya está tipificado como delito en los 
artículos 255 y 256, ahora si la devolución, pues 
para eso tiene el perjudicado la acción civil 
dentro del proceso penal, y la acción civil, tam­
bién por fuera del proceso penal, que se demoren 
los organismos del Estado en hacer efectiva esta 
garantía, eso ya es algo que desborda la parte de 
la tipicidad misma, pero la tipicidad del delito es 
como está en el artículo 308.  

Previo anuncio que se cerraba la considera­
ción del artículo 308, fue cerrada y sometido a 
votación fue aprobado en el texto que trae el 
proyecto original . 

· 

Leído el_artículo 3 16 deLproyecto original y 
abierta· su consideración, _intervinieron los ho­
norables Senadores: 

Honorable Senadora Margarita Londoño 
Vélez: 

Mi posición aquí, es que se baje  el monto por 
el cual se penaliza, el aprovechamiento de 
recursos biológicos. Actualmente dice que el 
que sin autorizadón emitida por autoridad coro-

Previo anuncio que cerraba la consideración En este artículo pues he recibido un concepto petente; 0 con incumplimiento de la nor-
del artículo 234, fue� cerrada y sometido a vota- del Ministerio de Justicia, y en principio estoy matividad existente, explote, transporte, distri-
ción fue aprobado; � de acuerdo con él . huya, comercie, trafique o se beneficie de los 

El texto del artículo 234 aprobado, es del Mi idea era que cuando la invasión se come- ·. recursos faunísticos forestales, florísticos o 
siguiente tenor: 

,, 

· 

tiera en terrenos ajenos, 0 la promoción de una hidro biológicos del país, en cuantías superio-
b . . ' " 1  1 . 

t" t res a diez salarios mínimos legales mensuales. 
A t, 1 2'34 e· t · d · · , ur amzac10n 1 ega se come 1era en errenos r ICU o . ucuns anc1as e agravac10n . · . . , . . 

· t 
· 

· , 

· · , 

·t· L · . "bl d d · 1  aJenos, se garantizara la devoluc10n mmedmta v1gen es, mcurrua en pns10n. 
pum 1va. a pena 1mpom e e acuer o con os . . . 

rt, 1 - t . 
t , d ta · del b1en a su prop1etano, porque lo que sucede A mí me �parece que eso es excesivo, es a 1cu os an enores se aumen.ara e una sex 

h
� . d . 1 . . 

parte a la mitad si la conducta se cometiere: oy, es que se mva e Y Sl en as vemtlcuatro decir, la fauna y la flora se deben proteger. . .  El 
horas siguientes el propietario no ha podido monto de lo que vale, especialmente con espe-l. Aprovechando calamidad, infortunio o 

peligro común. 
� 

2. Aprovechando la confianza depositada por 
el dueño, poseedor o tenedor de la cosa en el 
agente. 

3 .  Valiéndose de la actividad de inimputahle. 
4. Por persona disfrazada, o aduciendo cali­

dad supuesta, o simulando autoridad o invocan­
do falsa orden de 'la misma. 

5. Sobre equipaje de viajeros en el transcurso 
del viaje o en hoteles, áeropuertos, muelles, 
terminales de transporte terrestre u otros lugares 
similares. 

6. Sobre medio motorizado, o sobre mercan­
cía o combustible o las partes importantes que se 
lleve en ellos. 

� 

7. Sobre objeto expuesto a la confianza públi­
ca por necesidad, costumbre o �estinación. 

8. Sobre cerca de predio rural, sementera, 
productos separados deLsuelo, máquina o ins­
trumento de trabajo  dejado en el campo, o sobre 
cabeza de ganado mayor o menor. 

9. En lugar despoblado o solitario. 

· 1 0�, Con destreza, o arrebatando cosas u obje­
tos que las personas lleven_ consigo; o por dos o 
más personas que se hubieren reunido o acorda­
do para cometer el hurto. · 

actuar, entonces entra en un proceso engo­
nosísimo de devolución que yo sé que está 

� garantizado en el Código Civil, pero que efec­
tivamente se ha vuelto tan engorroso, que mu­
cha gente termina por esa vía perdiendo sus 
propiedades. 

Y o quisiera pedirle al señor Ministro, que me 
explique si es suficiente en el concepto de lo que 
existe hoy, o si de verdad deberíamos dé garan­
tizar que cuando hay una urbanización ilegal, se 
le devuelva al propietario inmediatamente su 
bien, es decir, que no tenga que haber un proce- . 
so, pero demostrado penalmente la invasión 

. ilegal, ininediatamente también, se le devuelva 
el bien. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro 

Justicia: 
de 

Gradas señor Presidente. A ver, lo que suce­
de es que el artículo 308 honorable Senadora, 
tipifica propiamente lo que se conoce como la 
actividad de urbanizador ilegal, no propiamente 
.la invasión de predios que está también tipificada 
como delito, lo que nosotros le deCimos en 
respuesta a su comunicación sobre este artículo, 
es' que lo que a usted le preocupa que es la 
invasión del predio, sea de un particular o del 

cies protegidas. Y o propongo un salario míni­
mo porqu·e pues tampoco se va a poner en la 
cárcel a alguien que tenga una Guacamaya, 
pero d� todas maneras por ejemplo, el tráfico 
de babl.llas, que no sean de socreaderos o de 
especies faunistas, es ID;Uchas veces generado 
en pequeñas cuantías, hasta que llega al gran 
distribuidor, y si ponemos un monto tan eleva­
do, seguramente no caerán en delito los que 
hacen la extracción de · pequeñas cantidades, 
que después se van sumando y el daño biológi­
·co para la biodiversidad es inmenso. Entonces 
yo propondría que se disminuya a un salario 
mínimo legal vigente. 

� 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Continúa la discusión. Tiene la palabra· la _ 
honorable Senadora Claudia Blum, y luego el 
Senador Carrizosa. 

· Honorable Senadora Claudia Blum de 
Barberi: 

Gracias sefior Presidente. Y o creo que esta 
propuesta que ha hecho la Senadora Margarita, 
de disminuir la cuantía anotada, con-e el riesgo 
de congestionar los despachos judiciales. Pues 
se penalizan con conductas que son manejadas a 
nivel contravencional, pues no sé, reducirla a lo 
que ella dice, me parece que congestionaría 
bastante los despachos judiciales. 

•• 



GACETA DEL CONGRESO 376 Jueves 24 de diciembre de 1 998 Página 39 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, penal más de peligro que de lesión o de resul-
Presidente Comisión Primerá: Presidente Comisión Primera: tado, se está incluso anticipando la sanción 

. Senador Carri:iosa. Senador Rivera. penal, independientemente del resultado que 
. se produzca. 

Honorable SenadorJesús Angel Carrizosa · Honorable Senador Rodrigo Rivera 
Franco: Salazar: · 

Gracias, Presidente. Y o' por el contrario, soy . Simplemente para proponer una fórmula de 
· de la opinión de duplicar cualquier sanción de conciliación, creo que podremos acoger los argu­
este tipo, porque es que lo que tratarnos de · mentas de la Senadora Margarita Londoño, y 
proteger con el 3 1 6, es la depredación del establecer que si la cuantía es de menos de di.ez 
medio ambiente, el tráfico de fauna, toda esta salarios rnínimos, existaunatenuante digarnos de 
cantidad de cosas que es tan acabando con el la mitad de la ·pena; · o de hasta las tres cuartas 

• · medio ambiente en Colombia, y en el mundo partes de la pena, pero un atenuante, que se siga 
entero y que precisamente lo que no se puede es penalizando la conducta y que asumamos el corn­

. permitir que cualquier persona sin sanción, prornis6 de los ponentes con la Senadora Marga­
siga traficando con esos, la fauna, la flora, etc. rita Londoño, de que de aquí al segundó debate, 

. y acabando· con el agua en el país, etc. Yo estoy vamos a revisar el tratamiento contravencional 
totalmente en desacuerdo con rebajar cualquier que se le da a estas conductas, para efecto de pulir 

· pena de esas. una redacción mucho más apropiada . .  

Honorable Senador Miguel Pinedo Vid_al, La PresidenCia suspendió la discusión de esta 

. · Presidente Comisión Primera: · iniciativa, para que los que tengan observacio-
nes en este artículo, presenten en el transcurso 

Continúa la discusión. Tiene la palabra la de la sesión una propuesta conciliatoria. 
Senadora Margarita Lóndoño. 

Leído el ar_tículo 320 del proyecto original y 
Honorable Senadora Margarita Londoño abierta su consideración intervinieron los hono-

V élez: rabies Senadores. 

Segundo. Si la Senadora incluye como ele­
mento el tipo penal, incluso el agravante, el 
número ·de personas afectadas, la práctica 
demuestra, que es prácticamente imposible 
determinar cuántas personas soh afectadas 
por una conducta esta� y haría inoperante la 
figura. · 

Yo con el  mayor respeto, l e  sugería 
reconsiderar la propuesta, porque la naturale­
za el tipo penal por un lado y la imposibilidad 
de determinar cuántas personas son afectadas, 
las hacen inocua realmente. Gracias . 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

¿Retira su propuesta la Senadora? Continúa 
la discusión. ¿Acepta la Cogüsión el retiro de la 
propuesta de la Senadora Margarita Lóndoño? 

· Doctor Eduardo López Villa, Secretario 
Comisión Primera: 

Sí lo aceptan. 
Totalmente. de acuerdo con el Senador Honorable Senadora Margarita Londoño Previo anuncio que se cerraba la considera-

Carrizosa. A ver, lo que hay que entender es Vélez: · ción del artículo 320 fue cerrada y sometido a 
corno se está produciendo el dafío de la depreda- Bueno.' Mire, el 320 hace alusión a la canta- votación· fue aprobado en el texto que trae el 
ción de nuestros recursos faunísticos, forestales, rninación arnhienüil, y habla de que . . .  perdón leo proyecto qriginal. 
es que ese es un daño donde uno no encuentra un mornentico corno está, contaminación arn- Leído el artículo 322 del_proyecto original, grandes áreas por ejemplo, exceptuando, en los biental, el que sin autorización emitida por auto- segundo bloque, abierta y cerrada su considera­casos del narcotráfiGo que van Y tumban bos- ridad competente, o con incumplimiento de la · ción y sometido a votación fue aprobado sin 

· ques, pero por ei emplo en el Chocó biopacífico, � normatividad existente, contamine agua, suelo, modificaciones. la extracción de especies protegidas, no se hace subsuelo 0 la atmósfera, incumrá sin perjuicio 
en grandes cantidades, porque sería evidente el de la sanCÍón administrativa a que hubiere lugar, 

· Leído el artículo 325 del proye.cto original, 
tráfico, entonces· lo que hacen es .que en sitios segundo bloque, y abierta su consideración, la en prisión de tres a seis años y multa de cien a 
urbanos, por ejemplo en Cali, se van reuniendo Senadora Margarita Londoño presentó a la cincuenta mil salarios mínimos legales vigen- "d  . ' d 1 . e .

. ' 1 . . t peq1,1eñas cantidades de micos, de guacamayas, t 1 t · , d t rt 1 · 
cons1 eracwn e a ornlsion a s1gmen e es, a pena aurnen ara e una ercera pa e a a t 

· 

de especies florísticas, -Y se habla cuando s� mitad, cuando la conducta se r�alice con fines · propues a. 
reúne una gran cantidad, pues se hace el traslado terroristas, sin que la multa supere el equivalen- Proposición númeró 103 
por ejemplo a países en el extranjero, ahí pues se 
podría detener, pero ya el daño ahí, es dernasia-

te, bueno. El inciso segundo del artículo 325 quedará 
do grande, porque es rnÚy dificil devolver estas y o lo que digo es que además de fin es así: 
especies a sú hábitat natural, y lo que generarnos terrorista. Debe haber una circunstancia agra­

Cuando e{ área invadida se encuentre ·califi­
cada como de alto riesgo, la pena se aumentará 
hasta la mitad. 

es la idea de que si se degrada poco a poco la vante de la pena, según se afecte mayor canti:­
naturaleza, eso no es delito, yo creo qué el dad de población, porque a mí me parece que 
mensaje que tenernos que pasar en el sentido del . · el sentido de proteger esto, es proteger a la 
Senador Carrizosa es que a la biodiversidad hay gente, entonces no es lo mismo contaminar un (Firmado · honorable Senadora Margarita 

que protegerla, es un bien que nos ha dado la afluente por allá, que no le llegan ni a tres Londoño ) . 
· 

naturaleza en Colombia, y que no le estarnos personas que contaminar lás aguas del río que . Abierta la consideración de la moción núrne-
· d fi · · ' t · viene, digamos de la represa de ·salvaJ· ina, que pomen o su 1c1ente atenc1on, en onces sr se . rb 1 03, intervinieron los honorables Senadores: 

penaliza fuertemente las autoridades tendrían la · le da agua potable a todos los vallecaucanos, 
intención de combatirla, si eso se vuelve una entonces yo diría que se tuviera como agra-

. contravención, nadie le para bolas al asunto y las . van te de la pena, la cantidad o la densidad de 
autoridades de policía. Ya termino· . . .  las autori- población afectada. 
dé!-des de policía lo que terminan haCiendo es que Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
reciben ellos y eso es triste, pero a mí me toco Presidente Comisión Primera: 
manejar una entidad ambiental, reciben ellos la Tiene la palabra e� señor Vicefiscal. 
coima, que es poquito, dicen para que me voy a 
poner en el trabajo de tener esta persona si es una Doctor Jaime Córdoba Triviño, Vicefiscal 
contravención, prefiero recibir el aj í, dejar pasai General de la Nación: 
la especie y el daño que le estarnos haciendo a Sobre este -punto quisiera· hacer dos re-
nuestra biodiversidad es enorme. Senador. flexiones, una es que realmente este es un tipo 

Honorable Senador Margarita l.ondoño 
Vélez: 

También sobre el 325, he recibido el concep­
to del Ministerio de Justicia� n:J.e parece que es 
pertinente. A ver, · lo que se pretende es que 
cuando la invasión de áreas de especial impor­
tancia ecológica, sea en áreas de alto riesgo, 
entonce"s pues, se incluya las áreas de altó riesgo. 
Lo que dice el Ministerio deJusticia es que seria 
más pertinente, corno agravante del artículo 
255, que es la invasión. 
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Cuando. la invasión se haga en terrenqs de 
alto fiesgo, sería una circunstancia agravante de 
la pena. y o aceptaría esa recomendación del 
Ministerio de Justicia, pero habría que reabrir el 
255 y ver si la Fiscalía acepta eso, a mí me parece 
perfectamente pertinente, que cuando las inva­
siones se hagan en terrenos de alto riesgo, se 
agrave la pena. · 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

· Tiene la palabra el Senador Rivera. 

Honorable Senado.r Rodrigo Rivera 
Salazar: 

Senadora Margarita Londoño, es que la ex­
plicación de este tipo penal independiente, es 
que el bien jurídico tutelado es distinto, en el tipo 
penal que usted menciona, se protege la propie­
dad, en este tipo penal se esta protegiendo el 
patrimonio ecológico, la riqueza, por eso tiene 
un tratamiento distinto, y tiene este tipo penal 
agravantes, cosa que nos conduc-e a tratarlo de 
manera diferente. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Continúa la discusión. Tiene la palabra la 
Senadora Margarita. 

Honorable Senadora Margarita Londoño 
Vélez: 

Lo que pása es que el concepto de alto riesgo 
se puede manejar en dos sentidos, desde el punto 
de vista ambiental, las zonas de alto riesgo son 
zonas vulnerables a la acción del ser humano, 
por ejemplo la deforestación en áreas de ladera 
es de alto riesgo, porque las áreas de laderas son 
vulnerables a la tala de árboles, porque pueden 
producir entonces derrumbamientos, colma­
tación de ríos y otras cosas. 

En las zonas de invasión urbana, elalto riesgo 
se entiende el peligro en que se ubica a los 
habitantes, cuando una invasión se hace en terre­
nos de alto ·riesgo. Entonces yo pensaba por 
supuesto que ya la invasión esta penalizada, la 
invasión entendida con finalidad de urbaniza­
ción, pero el alto riego con finalidad de protec­
ción de terrenos vulnerables en el-medio am­
biente pues no estaba, sin embargo me pareció 
pertinente la recomendación del Ministerio de 
Justicia, de que se tome en cuenta como un 
agravante, cuando la invasión para propósitos 
de urbanización ilegal, se haga en terrenos de 
alto riesgo, porque ahí se esta comprometiendo, 
no solamente la propiedad, sino la vida de la 
gente que va a vivir allí .  

Y o no sabría pues entonces, si  se mantiene en 
los dos lugares, una como protección de área de 
alto riesgo, entendida desde el punto de vista 
ambiental, y otra como un agravamiento a la 
urbanización ilegal, entendida como una nece­
saria protección adicional a las personas, el 
agravamiento por ser de alto riesgo . . .  
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Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, materia penal, pero en principio no lo avaló, 
Presidente Comisión Primera: sino para los delitos ambientales, la proposi­

Tiene la palabra el señor Ministro. 
Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de 

Justicia: 

Y o me permitiría solicitar a la Comisión, 
adicionare el InCiso Tercero, para dar cabida a la 
solicitud del artículo 255, para dar cabida . . .  

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

J;:se ya aparece señor Ministro ahí. 
Honorable Senadora Margarita Londoño 

. Vélez: 

Tiene pará el caso de protección de áreas 
ambientales de alto riesgo, que es distinto al alto 
riesgo urbano. Pero. . .  

· 

Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de 
Justicia: 

Modificar el lnciso Cuarto del artículo 255, 
para adicionarlo con la solicitud que usted for­
mula, le parece bien a los ponentes . . .  

Escuchados los argumentos de los que ante­
riorrpente intervinieron, la Senadora Margarita 
Londoño retiro la propuesta número 1 03 .  

Previo anuncio que se  cerraba la  considera­
ción ·del artículo 325, fue cerrada y sometido a 
votación fue aprobado en el texto que trae el 
proyecto originaL 

En uso de la palabra el Senador Germán 
Vargas dijo: 

Yo quería proponerles es aquí, con este artí­
culo 326, se cierra el título relacionado de los 
delitos contra los recursos naturales y el medio 
ambiente, les niego me concedan dos minutos, 
para sustentar una proposición de un artículo 

. aditivo que presentaría. 
Este Congreso aprobó, hizo trámite una ley 

_que fue un proyecto de ley de mi autoría que 
establecía nuevas penas en materia ambiental, e 
introducía, creaba· el seguro ecológico y una 
serie de temas complementarios, el proyecto de 
ley fue aprobado en Senado y Cámara y paso a . 
sanción Presidencial en el anterior gobierno, el 
Presidente objetó un artículo, objetó un artículo 
considerándolo inconstitucional, el trámite de 
esa objeción, r�gresó a Senado y Cámara, Sen�­
do y Cámara rechazaron la objeción Presiden­
cial, el tema paso a conocimiento de la Corte 
Constitucional. 

La Corte Constitucional en la Providencia C-
320 del 30 de julio de 1 998, le abre paso a un 
tema muy interesante que es la responsabilidad 
penal de las personas jurídicas. 

Concretamente avaló como Constitucional, 
un artículo que traía ese proyecto de ley y que 
ya paso a sanción Presidencial, en el sentido de 
reconocer responsabilidad penal a las personas 
jurídicas en relación con los delitos ambienta­
les, claro, esto abre paso a una nueva teoría en 

ción diría así :  

Inclúyase un nuevo artículo después del que 
tiene el numeral 326, sería 326 si no quieren 
alterar la numeración, bis, no lo sé, que diga: 

Para los delitos previstos en el presente título, 
¿título cuál? El título de los delitos contra los 
delitos naturales y el medio ambiente, claro, esto 
debería ser para todo, pero la sentencia de la 

· Corte Constitucional lo limita al ámbito de los 
delitos ambientales. 

En los eventos en que la conducta punible sea 
imputable a la actividad de una persona jurídica 
o de una· sociedad de hecho, el juez competente 
además de las sanciones de multa, le impondrá 
la cancelación del registro mercantil, suspen­
sión temporal o definitiva de la obra o actividad, 
o cierre temporal o definitivo del establecimien­
to. Le podrá imponer sanciones privativas de la 
libertad, tanto a los representantes legales, di­
rectivos o funcionarios involucrados, por acción 
o por omisión en la conducta delictiva, este texto 
que esta consagrado en la proposición que pon­
go a la consideración de ustedes, es exactamente 
el mismo texto consignado en el proyecto de ley, 
que ha pasado a sanción Presidencial y que fue 
soportado y sustentado por la Corte Constitucio­
nal, abriendo sin duda un espectro "bien intere� 
sante al debate sobre responsabilidad penal, de 
las personas jurídicas y repito, yo lo estaría 
proponiendo porque no quisiera ir más allá de lo 
que consagra la sentencia de la Corte Constitu- · 

cional, que rija exclusivamente para el título -1 1 .  
Algún día tendremos que tener el debate sobre 
nueva posibilidad, responsabilidad esta de las 
personas jurídicas en otros aspectos, relaciona­
dos con conductas punibles, yo repito me limita­
ría a que rija para el título 1 1 , pero simplemente 
señalaría, y terminaría que esto no es lma nove­
dad, en el curso de la presente semana, el Presi­
dente además se va haber obligado a sancionar 
esta ley, repito, es el proyecto de ley mediante el 
cual se crea el seguro ecológico, y se reglamenta 
el título concerniente al Código Penal, de manera 
que esto ya va a regir en Colombia, va a regir en 
las próximas horas, días, como quiera que ya el 
proyecto fue enviado a la Presidencia de la Repú­
blica, y remitido por la Corte Constitucional, me 
parecía un atraso sin duda grande, que tratándose 
de expedir un nuevo Código Penal, no acojamos 
la posición de la Corte Constitucional, en io que 
tiene que ver con este tema, y le rogaría que 
simplemente acompañe una decisión que ya tomo 
el Congreso, en el trámite de esta iniciativa, y 
sobre el cual se pr<::munció en dos oportunidades, 
tanto en la aprobación del proyec-to de ley, como 
también en la oportunidad, cÚando rechazó la ' 
objeción Presidencial a este miículo precisamen­
te que fue avalado por la Corte Constitucional, lo 
dejo a consideración . . 

Concluyó el Senador Germán Vargas presen­
tando a la consideración la siguiente propuesta:. 
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Proposición número 104 
Santa Fe de Bogotá, D. C., 9 de diciembre de 

1 998 
Inclúyase un nuevo artículo, después del que 

tiene el número 326, del siguiente contenido. 
Personas Jurídicas. Para-los delitos previstos 

en el prese_nte Título, en los eventos en que la 
conducta punible sea imputable a la actividad de 
una persona jurídica o una sociedad de hecho, el 
Juez competente, además de las sanciones de 
multa, le impondrá la canéelación del registro 
mercantil, suspensión temporal o definitiva de 
la obra o actividad, o cierre temporal o definitivo 
del establecimiento, le podrá imponer sanciones 
privativas de la libertad tanto a los representan­
tes legales, directivos o funcionarios invo­
lucrados, po:r acción o por omisión, en la con­
ducta delictiva. 

Justificación. La Corte ConstituCional,. én su 
Sentencia C-320 del 30 de junio de 1 998, le dio 
el visto bueno a que la legislación establezca la 
responsabilidad penal de las personas jurídicas, 
máxime si de lo que se trata es de avanzar en 
términos de justicia y de mejorar los instrumen­
tos de defensa. 

Presentada por: honorable Senador Germán 
Vargas Lleras. 

Sobre esta moción, la Presidencia le informó 
al Senador Vargas, que una vez concluida la 
aprobación de los artículos del proyecto que 
hacen falta, se entraría a la consideración de los 
artículos nuevos. 

Leído el artículo 340 del proyecto original, 
abierta y cerrada su consideración y sometido a 
votación fue aprobado · sin modificaciones. 

Leído el artículo 368 del proyecto original, 
abierta y cerrada su consideración y so­

- metido a votación fue ap�obado sin modifica:­
cwnes. 

El Senador Jesús Enrique Piñacué, solicitó a 
la Presidencia revocar la aprobación dada al 
artículo 358 .  

Preguntada la Comisión si  revocaba la apro­
bación dada al artículo 358, por ser la respuesta 
afirmativa, la Presidencia reabrió su considera­
ción se sucedió el siguiente debate: 

Honorable Senador Jesús Enrique Piñacué 
Achicué: 

· 

Este es un artículo que tiene dos circunstan­
cias problemáticas. La primera es que la penali­
zación y la sanción de alguna violación a algún 
derecho fundamental, no necesariamente signi­
fica reponer, por tal circunstancia, estoy hacien­
do una adición. 

Adiciónese en el artículo 358,  un nuevo Inci-
. so que diga: Se pagará una multa equivalente al 
dinero que se necesite para la reparación del 
daño. Estamos hablando de contaminación de 
aguas. La administración de estos recaudos, la 
realizarán las corporaciones autónomas regio-
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nales o las autoridades indígenas del -sitio en 
donde ocurran los hechos. Los dineros se desti­
narán exclusivamente en la reparación del daño. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

En consideración el Inciso propuesto. Se abre 
la discusión, va a cerrarse . . .  Ti eñe la palabra la 
Senadora Claudia Blum. 

· 

Honorable Senadora Claudia Blum de 
Barberi: 

Señor Presidente. Y o creo que también esta 
no procede incluir esta norma sustantiva, porque 
es más del Código de Procedimiento Penal. Y o 
no sé qué opinión tenga el señor Vicefiscal . 

Honorable Senádor Miguel Pinedo Vidal, · 
Presidente Comisión Primera: 

Esto habla del Código de .Procedimiento Pe­
nal, entonces le están soliciúmdo que el segundo 
debate se le puede incluir en el Código de 
Procedimiento, · señor Senador. 
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el agua, porque allí el sujeto paso hacer la pena, 
y no del agua pues se contamina. Es un problema 
de puntuación y de redacción, pero ese si estu­
viera destinada, se esta refiriendo a la pena y no 
tendría sentido el artículo. 

Como.no existiera acuerdo en una propuesta, 
la Presidencia aplazó el estudio de este artículo. 

En uso de lá palabra el Senador Rodrigo . 
Rivera,_ anunció que existe acuerdo sobre el 
artículo. 3 1-6, · presentó a la consideración de la 
Comisión, la siguiente propuesta: 

Proposición número 105 
En el �rtículo 3 1 6  imprímase la expresión: 

"En cuantía superior a diez ( 1 0) salarios míni­
mos legales mensuales vigentes". 

Y adiciónese: "Si la conducta recae sobre 
recursos cuya cuantía sea inferior a cinco (5) sala­
rios mín imos legales mensuales vigentes, la pena se 
reducirá en tres cuartas partes". 

(Firmado honorable Senador Rodrigo Rivera 

Honorable Senador Jesús Enrique Piñacué Sa/azar). 

Achicué: · 

Precisamente están penalizando con unos 
tiempos muy importantes a quienes incurran en 
este delito de contaminación de aguas, en un 
año, dos años. En vista de que no necesariamen­
te castigar a un contaminador de aguas con 
prisión, significa que el agua se va a reponer. 
Estoy planteando esto para que llevemos las dos 
visiones de la sanción, porque no la tiene. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Continúa la discusión sobre el Inciso, tiene la 
palabra el señor Vicefiscal . 

Doctor Jaime Córdoba Triviño, Vicefiscal 
General de la Nación:  

Pero es decir, si se quiere seguir la sistemáti­
ca de la punibilidad del Código en términos 
generales, me parece a mí que lo que habría que 
plantearse sería una multa adicional en el equi­
valente al daño causado, pero ya sería un proble­
ma de cuantificación, no sé si sería de una vez 
decir cuántos salarios mínimos debe tener la 
pena de multa. 

Y o sugeriría que aplacemos esta · discusión 
hasta mañana, señor Presidente. A ver si con el 
Senador podemos encontrar esa fórmula que · 
exige mucha precisión. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Se suspende de acuerdo con el reglamento. 
Pasamos al artículo . . .  Con mucho gusto honora-
ble Senador. 

Honorable Senador Carlos Holguín Sardi: 

Unicamente para una redacción, me parece 
que en el segundo Inciso, cuando dice la pena 
será de uno a tres años de prisión, si estuviere 
destinada al servicio, hay que volver a repetir si 

Abierta y cerrada la consideración de la moción 
número 1 05, y sometida a votación fue aprobada: 

· Sometido a votación el artículo 3 1 6 del proyecto 
original, abierta y cerrada su consideración y some­
tido a votación fue aprobado . .  

El texto del artículo 3 1 6  aprobado es del siguien­
te tenor: 

Artículo 316. I l ícito aprovechamiento de los 
recursos biológicos. El que sin autorización emitida 
por la autoridad competente o con incumplimiento 
de la normatividad existente, explote, transporte, 
distribuya, comercie, trafique o se beneficie de los 
recur so s fáun icos,  forestal e s ,  floríst icos o 
hidro biológicos del país, incurrirá en prisión de dos 
(2) a cinco (5) años y multa hasta de cincuenta mil · 
(50.000) salarios mínimos legales mensuales vigen­
tes. Si la conducta recae sobre recursos cuya cuantía 
sea inferior a cinco (5) salarios mínimos Íegales 
mensuales vigentes, la pena se reducirá en tres 
cuartas partes .  

La pena privativa de ia libertad se aumenta­
rá hasta en una tercera parte, si la conducta 
anterior se realiza sobre especie en vía de 
extinción o pone en peligro la conservación de 
las aguas. 

-

En relación con la moción número 97, que 
contempla un artículo nuevo, la Presidencia 
concedió el uso de la palabra al Senador Juan 
Martín Caicedo quien dijo:  

Honorable Senador Juan Martín Caicedo 
Ferrer: 

Habíamos consultado ya con el señor Fiscal 
y el señor Vicefiscal y los ponentes, un artículo · 

nuevo, para introducido en la parte final del 
Capítulo Quinto, sobre delitos contra la autono­
mía personal, que es el tráfico de personas, no la . 
trata de personas, sino el tráfico de personas para 
sancionar con una pena privativa de la libertad 
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que iría de cuatro a ocho años, a quienes· practi­
can esa conducta, es un delito que esta asociado 
a otros que estamos incluyendo en este régimen 
convertido ya en un instrumento más coherente 
de la Legislación Penal, había sido consultado 
con repito, los ponentes y con el señor Fiscal, el 
texto diría así :  

Tráfico de personas, el que promueva, induz-· 
ca, con'striña, facilite, colabore o de cualquier 
otra forma participe en la entrada o salida de 
personas del país, sin el cumplimiento de los 
requisitos legales, incurrirá en prisión de cuatro 
a ocho años, y multa de cincuenta a cien salarios 
mínimos legales mensuales, este delito ha sido 
recomendado por una serie de convenciones 
internacionales, esta tipificado en muchísimos 
países, en la mayoría de los países del mundo, 
Colombia suele asociarlo entre otras cosas, con 
el famoso trafico de mulas, a las mulas se les 
deporta, se les expulsa, se les multa, pero el 
traficante de mulas nunca sufre ninguna sanción 
en la legislación penal colombiana, ese es el 
sentido de este élrtículo nuevo. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

En consideración el artículo propuesto, se 
abre la discusión . . .  tiene la palabra el Senador 
Carlos Holguín. 

Honorable Senádor Carlos Holguín Sardi: 

Me quedé impresionado ahora, cuando oí, 
que para la madre que mata al recién nacido u 
ocho días después, hay una sanción de uno a tres 
años, entiendo que la tendencia de los autores 
del Código y 'de los ponentes, es disminuir las 
penas muchísimo. Esa conducta pues me parece 
aterradora, pero mientras a la madre que mata al 
hijo, lo estamos sancionando de uno a tres años, 
al que va ayudar a alguien a salir del país, lo 
vamos a sancionar de cuatro a ocho años, me 
parece· pues que por lo menos eso debería ir a 
donde están cuantificando las penas, para ver si 
guarda alguna relación lo uno con lo otro, pues 
no hay ninguna . . .  en esta idea de que las penas 
tengan una cuantificación más o menos racio­
nal, pues no tendría ninguna relación. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Sí señor Senador. 

Honorable Senador Juan Martín Caicedo 
Ferrer: 

Entre otras cosas Senador Holguín, este artí­
culo es la resultante de un proyecto de ley que ya 
se había tramitado, que ya se había radicado, 
muy bien sustentado, muy bien analizado, y 
cuando se planteó-la tipificación de esta conduc­
ta, con esa pena pues obviamente era con el 
criterio que dentro del contexto del régimen· de 

· penas, tal como está planteado en el proyecto de 
la Fiscalía, esta conducta no fuera excarcelable, 
pero eventualmente podemos mirar en el debate 
posterior que entre otras cosas, pues parece que 
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en la otra conducta, la pena esta muy baja, 
eventualmente "sería buscar un equilibrio allí, 
pero es evitar que este delito sea excarcelable, el 
propósito es apenas de cuatro a ocho años, de 
cuatro a ocho. 

. 

Previo anuncio que se cerr!lba la considera­
ción de la moción número 97, fue · cerrada y 
sometida a votaCión, fue aprobada. 

En relación con la presentación de artículos 
nuevos, se sucedió el siguiente debate: 
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Honorable Senadora Claudia Blum de 
Barberi: 

Y o también me quiero referir a lo que está 
diciendo el Senador Roberto Gerlein, yo · creo 
que estoy muy de acuerdo con la proposición o 
el artículo nuevo que ha presentado el Senador 
Vargas Lleras sobre responsabilidad penal de 
las personas jurídicas, pero yo sí creo que noso­
tros deberíamos estudiar una propuesta y un 
estudio muy avanzado de la Fiscalía sobre otros 
delitos en materia de responsabilidad penal dé 

Honorable Senador Roberto Gerlein personas jurídicas como sanciones penales, como 
Echeverría: sanciones principales, multas, suspensión tem-

Para un punto de orden. Y o no sé cuál será el poral del ejercicio de su objetp social, disolu­
artículo nuevo que se va a presentar ahora, pero . ción, cancelación de Personería Jurídica o del 
los artículos nuevos pasan sin discusión, sin registro mercantil, sanciones, accesorias, medí­
filtro, sin ponencia, sin información, van uno das preventivas. Y o creo que es muy imp!Jrtante 
detrás del otro. Mientras el proyecto que se el artículo nuevo del Senador Vargas Lleras, 
presenta esta sometido a los estúdios de los pero que nos permita a la Comisión de ponentes, 
decanos, de las academias, de los profesores, de estudiar lo q�e la Fiscalía ha trabajado en este 
los intelectuales, de tbdo el mundo, el Congre- sentido, en cuanto a responsabilidad penal de las 
sista que tenga la paciencia de esperar que se personas jurídicas para en el segundo debate 
discuta el proyecto y comience a presentar artí- presentar un artículo mucho más estudiado y . 
culos nuevos, ya lo vimos la otra �che en la mucho más sustentado. 
Plenaria, pues disfruta del privilegio de que su Muchas gracias, señor Presidente. 
artículo usualmente sea aprobado a las carreras, 
y no· sea analizado. 

· Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente-Comisión Primera: 

No significa que yo no le vaya a votar el 
artículo a la Senadora, lo que quisiera es que ese Una interpelación con mucho gusto. 

mecanismo de los artículos nuevos, los sometié- Honorable Senador Germán Vargas 
ramos al mismo procedimiento de. . .  Lleras: 

-
· 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Con mucho gusto señor Senador. 
Honorable Senador Roberto Gerlein 

Echeverría: 

Y o no sé cuál será el artículo nuevo que se va 
presentar ahora. Pero los artículos nuevos pasan 
sin discusión, sin filtro, sin ponencia, sin infor­
mación, van l.mo detrás del otro, mientras que el 
proyecto que se presenta está sometido al estu­
dio de los Decanos, de las Academias, de los 
profesores, de los intelectuales, de todo el mun­
do. El Congresista que tenga la paciencia de 
esperar que se discuta el proyecto y comience a 
presentar artículos nuevos ya lo vimos la otra 
noche en la Plenaria, pues disfruta del privilegio 
de que su artículo usualmente se ha aprobado a 
las carreras y no se ha analizado, no significa qué 
yo no le vaya votar el artículo a la Senadora, lo 
que quisiera es que ese mecanismo de los artícu­
los nuevos, lo sometiéramos al mismo procedi­
miento de los artículos viejos, señor Presidente. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: . 

Entiendo lo que se ha dicho es que en el 
segundo debate, se hará con una amplitud de esa 
discusión, de esos artículos con la academia. A 
ver, una interpelación porque se le haQía conce­
dido a la Senadora Margarita Londoño, ellá 
tenía el uso de la palabra y el Senador le pidió 
una interpelación. 

Un artículo nuevo. Estoy trayendo un artícu­
lo sobre el cual el Congreso· de la República se 
ha pronunciado en dos oportunidades y . 
adicionalmente la Corte Constitucional, si es 
que est<;> no sale de mi anaquel, así qué me lo 
haya descubierto hoy señores miembros de la 
Comisión, este Congreso en su legislatUra ante­
rior aprobó este artículo que·hacía parte de una 
ley, que reformaba el Código Penal en los deli­
tos ambientales y lo aprobó con el voto de todos 
ustedes y no lo aprobó en una oportunidad, sino 
en dos y luego lo ratificó cuando rechazó la 
objeción Presidencial y finalmente la Corte 
Constitucional lo avaló. Y o estoy hablando de 
algo que actualmente ya rige, que además este 
proyecto de ley pasa a sanción Presidencial en 
las próximas horas, yo me estoy refiriendo es a 
que rescatemos la única norma que de todo ese 
proyecto de ley no quedó incluido en el Código 
actual, pero yo no estoy trayendo mida del cubi­
lete, Presidente. Aquí vienen dos Proposicionés 
mías, concretamente. La primera, una que tiene -
que ver con el artículo 1 6 1  relativo a desapari­
ciones forzadas y que lo único que hace es hacer 
c'ompatible la norma que contiene el Código 
actual con la que esta misma Comisión aprobó 
hace un mes cuando estudió la ley; que tipificada 
las conductas de Desaparición _Forzada y la 
segunda Proposición que traigo tampoco repito · 

sale de ningún cubilete, es una norma aprobada 
por este Congreso en tres (3) oportunidades y no 
hace mucho el año anterior y que la revisión del 

· contenido de esa Reforma al Código Penal en los 

J 
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delitos ambientales, fue el único artículo que se 
quedó por fuera del Código y se quedó por una 
razón obvia, porque es que la sentencia emitida 
por la Corte Constitucional tan solo pasó a 
sentencia hace tres (3) días, esa es -la razón que 
explica porque en la elaboración del Código no 

- quedó incluida. Seguramente no podemos atri­
buirlo a una omisión, sino a que en el momento 
en que el proyecto fue presentado la sentencia no 
había sido enviada. Pero yo no estoy aquí tra­
yendo nada de mi invención. Me tomé el trabajo, ­
Presidente, de revisar un poco la Legislación 
que esta Comisión había venido expidiendo en 
muchos temas, en urbanizaciones piratas, en el 
proyecto anticorrupción, etc., etc. Encontré que 
de toda la Legislación expedida por esta Comi­
sión entre los años 94 y 98, tan solo en estos dos 
artículos, el proyecto presentado por la Fiscalía, 
había hecho esas omisiones, pero no es nada que 
surja, nada que me haya inventado a última hora, 
nada que ·no haya sido discutido plenamente por 

- los miembros de esta Comisión y yo le rogaría 
que se pusiera eh consideración. Termino por 
decir lo siguiente: Ep relación con la responsa­
bilidad de personas jurídicas frente a los delitos -
ambientales, la Fiscalía :también comparte el 
criterio de que este artículo sea aprobado e 
incluidq en el texto que está a consideración de 
1,1stedes. No sólo eso, sino que comparte su 
inclusión y trae una Proposición nueva para 
serlo extensivo a otro tipo de -conductas. De 
manera que yo le rogaría e insistiría en que esa 
Proposición cuando sea oportunamente se pon­
ga a consideración de los miembros. Gracias, 
Senadora Margarita. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

La Senadora Marg�rita es la que tiene el uso 
de la palabra. El Senador estaba en uso deruna 
interpelación. Con mucho gusto honorable Se-
nadora. · 

· 

Honorable Senadora Claudia Blum de 
Barberi: 

Senador Vargas Lleras, a mí me parece muy 
importante el artículo que usted ha traído, lo 
único que yo estoy diciendo es que como ya l).ay 
un estudio muy bueno de la Fiscalía General de 
la Nación, esto se pueda extender a otrqs delitos 
del Código Penal. 

Honorable Senador Germán- Vargas 
Lleras: 

Lo que pasa es que yo entendí que se había 
pedido el aplazamiento del artículo y lo que 
encuentro es que se está solicitando no sólo que 
se apruebe ese artículo, sino uno 'nuevo que 
además no extiende a otros títulos del Código, 
pero yo respondo exclusivamente. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

. No señor Senador. Se había comentado que 
los artículos nuevos se discutiríaíi·al final cuan­
do termináramos los artículos que no suscitaban 
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discusión. Eso fue lo que dijo la Presidencia. Por 
eso entramos a discutir los artículos nuevos. La 
Senadora Margarita Lotidoño va proponer un 
artículo.nuevo y aquí tenemos tres (3) artículos 
o dos (2) aftículos suyos. Además de la Senado­
ra Margarita, hay dos del Senador Germán Vargas 
qu,e acaba, de explicár además suficientemente. 

Honorable Senadora Margarita Londoño 
Vélez: 

Señor Presidente. Para recordarles que yo 
fui comisionada como Ponente en un proyecto 
de ley firmado por varios Senadores de trasteo 
de votos, como se venía la discusión del Códi­
go Penal, yo propuse en mi ponencia, que ese 
tema se archivara, pero el artículo referente_al 
trasteo de votos, se estudiara en el Código 
Penal, entonces lo que estoy trayendo es ese 
artículo que viene de ese proyecto de ley y que 
dice corrupción de inscripción, el que por cual­
quier medio logre que uno o más ciudadanos 
inscriban la cédula de ciudadanía en el Munici­
pio o Distrito diferente al de residenCia del 
ciudadano con el propósito de obtener ventaja 
sobre los demás candidatos de elección popu­
lar incurrirá en prisión de 1 a 5 años. Ese es mi 
compromiso como Ponente, con los autores dél 
proyecto, era traer el tema e incluirlo dentro de 
los delitos contra mecanismos de participación 
democrática; así que lo someto a consi­
deración. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

En consideración el artículo propu�sto. Se 
abre la discusión, va cerrarse. Tiene la palabra el 
Senador Corsi. 

Honorable Senador Carlos Corsi Otálora: 

Es en referencia a la pena, que p�sen aquí a la 
Comisión de Penas, porque sino estarían pena­
lizando más duramente al qué trastea votos, que 
al que mata al hijo a los ocho (8) días. Es la 
misma idea. 

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, 
Presidente Comisión Primera: 

Así se hará señor Senador. 
La Senadora Margarita Londoño, en uso de la 

palabra presentó a la consideración de la Comi­
sión, el siguiente artículo nuevo. 

Proposición número 106 

Artículo nuevo para ser agregado al Título 
XIV, Delitos Contra Mecanismos de Participa­
ción Democrática, que quedaría de la siguiente 
manera: 

Página 43 

En igual sanción incumrá el que inscriba su 
cédula de ciudadanía con fines electorales en 
lugar diferente a su residencia. 

(Firmado honorable Senadora . Margarita 
Londoño). 

Abierta y cerrada la consideración de la mo­
ción número 1 96 y sometida a votación fue 
aprobada. 

La Presidencia anunció que se abría la consi­
deración de laProposiciónnúmero 1 04, de autoría 
del Senador Germán Vargas, presentada -en el 
transcurso de la sesión, y previo anuncio que se 
cerraba su consideración fue cerrada y sometida 
a votación, fue aprobada. 

Nuevamente, el Senador Germán Vargas en 
uso de la palabra, presentó a la consideración de 
la Comisión la siguiente propuesta. 

Proposición número 107 

Antes del artículo 1 6 1  del proyecto, incluir 
un nuevo artículo referido a la Desaparición 
forzada cometida por párticular, con el siguiente 
contenido: 

. 

"El que perteu'eciendo o actuando en ;elación 
con una organización criminal o grupo político 
armado, pri�e de la libertad, en cualquier forma, 
a una persona, con ocultamiento de ésta, eluda o 
impida suministrar información sobre su actua­
ción y el lugar donde se encuentra, incurrirá en 
prisión de quince ( 1 5) a veinticinco (25) años; 
multa de ochociéntos (800) a dos mil quinientos 
(2500) salarios mínimos mensuales vigentes e 
inhabilidad para el ejercicio de derechos y fun­
ciones públicas de ocho (8) a quince ( 1 5) años. 

En las mismas penas incurrirá el que cometa 
la conducta descrita por instigación, aquiescen­
cia o dete!minación de un servidor público. 

Justificación 

El día 1 1  de noviembre de 1 998, la Plenaria 
del honorable Senado de la República apróbó el 
Proyecto de ley_número 20 de 1 998, y dentro de 
él el artículo que se sugiere. 

· 

La razón que desde un comienzo se ha dado 
para consagrar el tipo de la Desaparición forzada 
con sujeto activo indeterminado, es porque la 
realidad colombiana ha desbordado las descrip­
ciones de los tratados internacionales, hasta el . 
extremo que hoy realizan desapariciones forza­
das los grupos subversivos, los mal denomina­
dos paramilitares, los carteles. 

Pero para evitar confusión con el punible de 
secuestro, se establece la condición de que tales 
particulares pertenezcan o actúen en relación 
con una organización criminal o grupo político 
armado. 

. Artículo. Corrupción de inscripción. Ef que 
por cualquier medio logre que uno o más ciuda­
danos inscriban la cédula de ciudadanía en el (Firmado honorable Senador Germán Vargas 
municipio o distrito diferente al de residencia 
del ciudadano con el propósito de obtener ven- Lleras). · 

taja sobre los demás candidatos de elección , Abierta la consideración de la moción núme­
popular incurrirá en prisión de uno ( 1 )  a cinco ro 1 07' en los siguientes términos e} �enador 
(5) años. , Germán Vargas la explicó: 



Página 44 

Simplemente para decir ante la Comisión. 
Ustedes recordarán que cuando aprobamos la 
Ley de Desapariciones forzadas estuvimos de \ 
acuerdo en que la conducta de desaparecer a 
otro podía- ser cometida, bien por un servidor 
público, bien por un particular. Reconociendo 
que en Colombia no sólo los servidores públi­
cos desaparecen a la gente, sino también los 
particulares, fue la teoría qué finalmente se 
impuso en la Comisión de que hi Desaparición 
F<?rzada tuviera dos tipos penales, la cometida 
por el servidor público y la cometida por parti­

Jueves 24 de diciembre de 1 998 

En uso de la palabra el Senador Jesús Angel 
Carrizosa presentó a la consideración de la Co­
misión hi siguiente propuesta: 

Proposición número 107 A 

Dada la importancia de la-necesaria adecua­
ción de la riormatividad penal a los lineamientos 
que la carta política, el país y las altas instan­
cias harí fijado al presente proyecto de ley 
queremos pres-entar a consideración la s�guien­
te proposición: 

cular, en el proyecto simplemente la Proposi- Convóquese para a partirde los primeros días 
ción hace consonancia con la ley que aproba- del próximo año a los diferentes estamentos 

_ mos hace quince ( 1 5) días, reconociendo ese jurídicos, universidades,' etc. ,  para que se cele­
hecho, dos sujetos activos en el artículo apro- bre foros en todo el territorio nacional, con el 

- / . 

hado se reconoce el _Servidor Público, en el propósito de nutrir de aportes importantes al 
artículo propuesto se reconoce a que la conduc- . p�e'Sente proyecto. 
ta también pueda ser cometida por particular, / . _ , 

entendiendo por particular Organizaciones sub- (F�rmado honorable Senador Jesus Angel 

versivas, paramilitares, etc. ,  etc. Gracias. Carnzosa). 

Previo anuncio que se cerraba la considera­
ción de la Proposición número 1 07, fue cerrada 
y sometida a votación, fue aprobada. 

Abierta y cerrada la consideración de la mo­
ción número 1 07 A y sometida a votación fue 
aprobada sin modificaciones. 
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Siendo las 3 :20 p.m., la Presidencia levanta 
la sesión y convoca para el 1 5  de diciembre, a 
partir de las 1 1 :00 a.m. 

El Presidente, 
Miguel Pineda Vidal. 

El Vicepresidente, 
Luis Humberto Gómez Gallo.-

El Secretario, 
Eduardo López Villa. 
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