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Primer Periodo.

-

En la ciudad de Santa Fe de Bogotd D.C., el
diamiércoles dos (2) de diciembre de mil nove-
cientos noventa y ocho (1998), siendo las
11:20 a.m.,laSecretariaprocedidé allamaralista
a los honorables Senadores, y contestaron:

Caicedo Ferrer Juan Martin

Guerra Lemoine Gustavo Adolfo
Pifiacué Achicué Jesis Enrique
Pinedo Vidal Miguel

Rojas Jiménez Héctor Heli

Trujillo Garcia José Renan.

En total seis (6) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorable Senadores:

Betancourt Pulecio Ingrid
" Blum de Barberi Claudia
Londofio Vélez Margarita
Martinez Betancur Oswaldo
Morales Hoyos Vivianne -
Rivera Salazar Rodrigo
Vargas Lleras German. :
En total-siete (7) honorables Senadores.

Previa excusa dejaron de asistir los honora-
bles Senadores:

Carrizosa Franco Jests Angel
Correa Gonzélez Luis Fernando
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Goémez Gallo Luis Humberto.

Con el quérum reglamentario la Presidencia
ordeno a la Secretaria dar lectura al Orden del
Dia, el cual fue:

II

Consideracion y votacion del Acta
de la sesion anterior

Puesta en consideracion el Acta numero 27,
con fecha 27 de noviembre del afio en curso, y

sometida a votacidn fue aprobada.

III
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de Acto legislativo numero 19 de
1998, por el cual se reforma el articulo 336 dela
Constitucidn Politica.

Autores: honorables Representantes: William
Vélez, Juan Ignacio Castrillon, Oscar -Dario
Pérez, Antonio José Pinillos, Luis Fernando
Duque, y los honorables Senadores: Mario
Uribe, Ruben Dario Quintero, Samuel Moreno,
Juan Fernando Cristo, Julio César Guerra Luis.
Guillermo Vélez y otros.

Ponente: honorable Senador José Renén

" Trujillo Garcia.

" Publicaciones: Proyecto Originalﬁl Gacetadel
Congreso niimero 255 de 1998

Ponencia primer debate: Fotocopias
Enuso dela palabra el ponente da lecturaa su

- informe y abierta la consideracion con que ter-
mina el informe, hicieron uso de la palabra los -

honorables Senadores:

Honorable Senador Jestis Enrlque Pifiacué
Achicué:

Sefior Presidente. La iniciativa que esté en_

consideracion en esta Comision, es muy impor-
tante porque una sociedad que vive en un con-
flicto como en el que vivimos nosotros debe

DE COMISION

necesariamente tener una vélvula de escape por
determinarlo de esta manera para que las angus-
tias sean mas tolerables. El Proyecto es muy
bueno y yo creo que no seria nada inteligente no
apoyarlo. Sin embargo me asalta unaduda en la

- medida en que estos nuevos recursos se van a

destinar a la promocién y mejoramiento de la
actividad deportiva. Mi pregunta va orientada a
que el honorable Senador Ponente nos ilustre
alrededor de lasiguiente preocupacion: ;Enqué
aspecto se fundamenta usted para considerar
que la fragilidad de no rendimiento, lo no 6pti-
mo en la materia deportiva sea precisamente por
qué hay carencia de recursos? Mi mtenc1on con
esta pregunta es explorar algunas otras ¢ircuns-
tancias que generan esa situacidn un tanto con-
flictiva que nosotros conocemos. Yo solo quie-
ro hacer esa pregunta no sin antes reiterar mi
compromiso para acompanar con mi voto esta
determinacion.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia:

Gracias honorable Senador Pifiacué. Yo ten-
go algo-absolutamente claro y es que indiscuti-
blemente en este pais la situaciéon que estd
agobiando el hecho de que no exista un buen
deporte en cuanto a su estimulo, en cuanto a las
posibilidades del Gobierno para garantizar que
se desarrollen programas realmente educativos
que beneficien la formacion de un verdadero
deportista en Colombia, desde su nifiez y por
consiguiente ir impulsdndolo en cada una de las
etapas de la vida, hasta convertirlo en un exce-
lente-deportista que represente a nuestro pais en
las jornadas nacionales y en las internacionales
no depende indiscutiblemente de que tengamos
los recursos necesarios o no los tengamos. Las
politicas del Estado deben guiarse alrededor de
una significaciéon realmente operativa que ten-
gan coherencia las diferentes instituciones vin- -
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culadas con el deporte en nuestro pais, en sefia-
larle las politicas reales que permitan que Co-
lombia tenga una estructura de vinculacion al
estimulo deportivo eficaz y por consiguiente
real, yo sé que hoy no existe, pero naturalmente
sino se tienen unas fuentes de financiacion, pues
menos se podria pensar en unas politicas cohe-
rentes de estimulo al deporte en Colombia. Esto
es un proyecto que no estaria garantizando real-
mente el 100% de las fuentes econémicas que se
necesitan para estimular el deporte en nuestro
pais, pero como lo anoto en mi Ponencia, hay
dos situaciones que hoy estarian atentando de
una manera clara y directa contra las posibles
fuentes existentes.

La primera de ellas, el IV A turistico. Cuando
se cred el [VA turistico se estaba pensando con
la mentalidad de que se abriera una nueva fuente
adicional parael estimulo del deporte en Colom-
bia, desafortunadamente la sentencia de la Corte
Constitucional tumbd cualquier posibilidad de
que el Iva turistico tuviera esa garantia y por
consiguiente las proyecciones que habia hecho
el Ministerio de Educacion Nacional, el Depar-
tamento Administrativo de Planeacion Nacio-
nal y Coldeportes mismo se vinieron abajo. Esa
fuente ya porlainexequibilidad no contara hacia
el futuro, el hecho de que no tengamos la finan-
ciacion o fuentes de cofinanciacién en razéon a
- las determinaciones que se han venido tomando
en el curso de los ultimos meses pues significa
que tampoco se tendré ese rubro para la financia-
cién del deporte en Colombia.

Esto abre un‘camino adicional que permite
garantizar mediante las cifras que he leido y que
demuestran que el deporte tendria una nueva fuen-
te de solidaridad econémica y financiera hacia el
futuro, podria garantizar no remediar la situacion
del IVA turistico ni la de las cofinanciaciones para
los municipios ni para los departamentos, pero si
abriria una fuente econémica que, permitiria por lo
menos balancear ese desbalance que se ha presen-
tado con estas dos situaciones.

En la parte administrativa, honorable Sena-
dor Pifiacué, en la conformacién de politicas
estatales que garanticen que realmente exista un
medio que garantice el estimulo de los deportis-
tas en Colombia y formarlos desde su nifiez,
hasta la edad adolescente y adulta obviamenie
no hace parte de este proyecto de acto legislati-
vo, es una colaboracion adicional para que exis-
tiendo esas politicas que deben existir, pero que

'no me corresponde ami entrar a sefialar, puedan
contar también con esta parte econémica de los
recursos.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cién de la proposicién con que termina el infor-
me, la cual solicita dar primer debate a esta
iniciativa, fue cerrada y sometida a votacion fue
aprobada.

Leidoelarticulado aprobado en la plenariade
la Camara de Representantes y abierta su consi-
deracion hicieron uso de la palabra los honora-
bles Senadores:

Honorable Senador Rodrigo Rivera
~Salazar:

Sefior Presidente. Solamente quisiera como
hacerle una pregunta al ponente sobre este Pro-

yecto que me parece que tiene un propdsito
altruista, un proposito positivo que es de procu-
rar darle una respuesta a la escasez de recursos
paralafinanciacién del deporte en Colombia. La
pregunta tiene que ver con dos temas: Uno, si se
ha estudiado en qué medida este proyecto afecta
las finanzas de los departamentos, que actual-
mente atravésde susloteriasestdnatendiendola
necesidad de financiar servicios de salud, obvia-
mente pues practicamente la totalidad de los
Senadores que hacemos parte de la Comisién
Primera, tenemos un fuerte anclaje regional,
departamental y naturalmente nos preocupa el
hecho de que se pueda estar causando impacto
lesivo en las finanzas departamentales con este
proyecto. Quisiera preguntarle al Senador
José Renén Trujillo, si-el tema se ha estudiado,
si existe ya alguna medicién o alguna
presupuestacion de cudl vaaserel impactode la
creacion de esta loteria frente a un mercado que
ya estd mas o menos saturado y que ha venido
teniendo problemas en los ultimos tiempos como
es el del mercado de las loterias. Y en segundo
lugar, una preocupacion de carécter juridico. En
la Constitucion se ha garantizade la propiedad
de lasrentas de los departamentos, de las entida-
des territoriales en general, se ha garantizado
por norma constitucional.

En qué medida es viable desde el punto de
vista juridico que con una decision de un érgano
nacional, como es en este caso el Congreso,
estemos afectando rentas que son propias de las
entidades territoriales, en este caso los departa-
mentos. Me parece que es importante como
tener claridad en esos dos temas, antes de votar
el articulado. :

Gracias Presidente.

Honorable Senador José Renan Tru_ullo .

Garcia:

Gracias Senador Rivera. Senador Rivera, en
su ausencia que usted ingresé estaba dando
exactamente todas las cifras estadisticas que
demuestran que no se estd afectando bajo nin-

gun punto de vista, la situacién que hoy se.

plantea en el pais-a nivel de las loterias y los
juegos de azar. Son unas cifras que provienen
como fuente del Departamento Administrativo
de Planeacion Nacional, el mismo Coldeportes
y obviamente, esto lo que refleja es la posibili-
dad de garantizar que no existiria ningun tipo de
saturacion en el mercado con la aprobacién de
este acto legislativo.

Frente al tema que también fue preocupacion
en el momento de redactar el informe de Ponen-
ciapara esta Comision, es bienimportante como
lo anoto que la titularidad estaria directamente
vinculada con los departamentos y-eso es algo
que garantiza absolutamente el manejo que se
tendria a nivel de la creacién de esta loteria. Lo
anoto de la siguiente manera y con muchisimo
gusto se lo repito, dice: Destino de las rentas de
la nueva Loteria Deportiva, un aspecto impor-
tante del proyecto de acto legislativo consiste en
que la titularidad de la nueva loteria y el nuevo
juego de suerte de azar se entrega a los departa-
mentos y al Distrito Capital, quienes deberdn
explotarla en forma asociada, por otra parte las

‘rentas y nuevos recursos que se obtengan bene-

ficiaran directamente al Sistema Nacional del

Deporte, del cual hacen parte los institutos de-
partamentales del deporte. Por esa razon puede
decirse que la adicion del articulo 336 de la
Constitucion permitira apoyar a los Fiscos Te-
rritoriales en la medida en que los nuevos recur-
sos vayan a dar a los propios Institutos departa-
mentales y municipales del deporte. En ese
sentido queda absolutamente dilucidada la in-
quietud que tiene el Senador Rivera.

Con el anuncio que se cerraba la considera-
cion del articulado fue cerrada y sometido a
votacion fue aprobado sin modificaciones.

Leido el titulo del proyecto aprobado en la
plenaria de ia Camara, abierta y cerrada su

considéracién y sometido a votacion fue aproba-

do sin modificaciones.:

Preguntada la Comision si queria que este
proyecto de acto legislativo tuviera segundo
debate por contestar afirmativamente la Presi-
denciadesigné al honorable Senador José Rendn
Trujillo como ponente, con tres dias de término
para rendir el correspondiente informe.

2. Proyecto de ley nimero 54 de 1998 “De las
Mujeres”

Autoras: honorables Senadoras: Piedad Cor-
doba de Castro, Maria del Socorro Bustamante
y honorable Representante Leonor Gonzalez
Mina.

Ponente: honorable Senadora Vivianne Mo-

“rales Hoyos.

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 150 de 1998.

Ponencia para primer debate: ‘Gaceta del
Congreso niimero 225 de 1998.

Leido el informe de ponencia por parte de la
Secretaria, abierta y cerrada la consideracion de
la proposiciéon con que termina el informe la cual
solicita archivar esta iniciativa, y sometida a
votacion fue aprobada, por lo tanto la Presiden-
cia solicité a la Secretaria realizar los tramites
respectivos para el archivo.

3. Proyecto de Acto Legislativo niimero 11
de 1998, por el cual se modifica la Constitucién
Politica de Colombia.

Autores: honorables Senadores: Piedad Cor-
doba, Amylkar Acosta, José Luis Mendoza,
Juan Fernando Cristo, Camilo Sanchez, Samuel
Moreno.

Ponentes: honorables Senadores: Miguel
Pinedo y Héctor Heli Rojas.

. Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 184 de 1998.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso numero 275 de 1998.

La Secretaria dio lectura al informe de po-
nencia y abierta la consideracidn de la proposi-
cién con que termina el informe, la cual solicita
archivar este proyecto, hicieron uso de la pala-
bra los honorables Senadores:

Honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez B.: -

Gracias sefior Presidente. Ya hemos archiya-
do un proyecto con anterioridad, como se trata
de una decision de fondo de archivar un proyec-
to, lo minimo que se podria pedir  los ponentes
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es que nos expliquen por qué se ordena el archi-
vo del proyecto respectivo. Yo personalmente
quiero saber por qué se archiva y cudles son los
motivos, en el Proyecto de ley ntimero 54 de las
mujeres, infortunadamente la doctora Vivianne
no est4 aqui para que nos hubiera explicado por
qué se archiva ese proyecto. Los autores o las
autoras son distinguidas Senadoras y no sé hasta
qué punto las personas que elaboraron esos
proyectos queden totalmente frustradas y.noso-
tros tomemos una determinacion apresurada.
Asi que sefior Presidente yo le rogaria si estan
los ponentes nos dieran una pequefiisima expli-
cacion, los motivos por los cuales se archiva.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
- Presidente Comision Primera:

Senador Héctor Heli Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente no podria quedar en la Co-
mision la imagen de que hay una proclividad a
archivar todas las propuestas de reforma a la
Constitucion, para contestar al doctor Dario
Martinez, nosotros pedimos el archivo de este
proyecto y lo decimos en la parte final de la
proposicion por un tema que usted tocd en la
Comision Primera cuando se discutio el proyec-
to de reforma constitucional que esté en curso,
nos encontramos con la situacioén doctor Dario
de que estos Proyectos no se podian acumular al
que ya venia de la Cdmara de Representantes,
porque ya no estaban en el mismo momento y
obviamente el de la Cdmara ya tenia ponencia.
El haber pedido la aprobacion de esas reformas
que presentaron ilustres colegas nuestros habria
significado una torpeza en la medida insisto de
que el otro Proyecto ya habia hecho curso por la
Camaray estabaa consideracion nuestra. Con el
doctor Miguel Pinedo Vidal, pedimos que se
archivara puesto que no se puede acumular, pero
exhortamos a los autores de ese proyecto a que
en la discusion del Proyecto que va més adelan-
tado trataran de proponer o de introduciralgunas
de las propuestas alli contenidas que no eran de
poca monta, esa reforma constitucional propo-
nia entre otras-cosas el Congreso unicarneral,
proponia un régimen semiparlamentario y
proponia que en las listas de los partidos y movi-
mientos, lamitadde susintegrantesalternadamente
fueran mujeres, esas son propuestas de mucho
fondo que en su momento apreciamos pero que
insisto nos atrevimos a enfrentar este proyecto con
el que ya venia, sino que optamos por la solucién
mas justa que era la de pedir a sus auisres que
discutieran esos temas en el otro proyecto, esta es
la explicacion que le puedo dar, pero basicamente
como usted lo sefialé en oportunidad pasada, es un
aspecto de tramite que no nos permitié acumular
esos Proyectos. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comisién Primera:

De la inconveniencia que era tramitar dos
feformas simultdneamente, por esa razon de
igual manera consideramos eso. Tiene la pala-
bra el Senador Dario Martinez.

Honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez B.:

Gracias sefior Presidente. Importantisima la
explicacion del Senador Héctor Heli Rojas. Yo

quedo ampliamente satisfecho, pero este crite-
rio que ya va a fijar la Comision, una especie de
doctrina llamémosla asi, quisiera que se aplique
entonces con respecto a otros Proyectos que han
tenido la.misma desventura de no haberse acu-
mulado en su debida oportunidad. Si yo tengo
los dos proyectos de acto legislativo que yano se
acumularon en la reforma politica. Uno en com-
paifiia de la Senadora Ingrid Betancourt y del
Senador Luis Fernando Correa. Otro creo que
era en compafiia del Senador Carlos Alonso
Lucio, nosotros hemos estado conversando con

la Senadora Betancourt y estdbamos en el dile-

ma si los regresébamos con una nota, con una
carta a la Secretaria o presentamos ponencia
pidiendo que se archive. No habiamos tomado
ninguna determinacion al respecto. Lo que no
podemos hacer es quedarnos con el expediente
y con el incumplimiento del deber. Tenemos
que tomar alguna determinacion, de alli que
entonces si la decision de la Comision en este
proyecto de acto legislativo tal como lo ha
explicado el Senador Héctor Heli Rojas, noso-
tros harfamos lo mismo, presentariamos en la
semana entrante una cortisima ponencia o infor-
me pidiendo que se archiven los correspondien-
tes proyectos de acto legislativo. Eso seria todo-
lo que yotendriaque exphcar no sé qué oplmon
le merezca a mi compafiera de ponencia, a la
doctora Ingrid Betancourt.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera: ,

Efectivamente ayer recibimos unanotade la
doctora Ingrid Betancourt en ese sentido pidién-
donos pues una explicacion sobre ese tema y le
vamos a responder por escrito de igual manera,
pero consideramos prudente decirlo o manifes-
tarlo en el dia de hoy que ese es el procedimiento
que consideramos acertado para atender esas
ponencias. Tiene la palabra el Senador Pifiacué.

Honorable Senador Jesiis Enrique Pifiacué
Achicué:
" Para elemental conveniencia de los Parla-

mentarios que llegan a cumplir una mision, una -

funcién y para salud de la misma democracia, a
mi me parece absolutamente elemental a no ser
que sea ireglamentario la posibilidad de que los
autores de esta iniciativa de Acto Legislativo en
el momento de dar el debate, si es que llegara a
ocurrir en la Plenaria, pudieran los autores tratar
de buscar la forma de enfocar estos temas de
manera que el proyecto de reforma politica lo
pudieran recoger, porque hay temas como el de
la reforma a los partidos y movimientos politi-
cos y precisamente este tema es uno de los que
nos tienen a nosotros muy preocupados, la refor-
ma del Congreso, pues yo hago esa Proposicion
y si hay que hacerla por escrito la hago, pero me

parece de elemental presentacion que los ponen-

tes pudieran tener ademds los autores en lo
fundamental, la posibilidad de que puedan plan-
tear suiniciativa alld y que conozcan de parte de
la Comisién no una actitud negativa a darle

curso a un proyecto de estos como se esté inten- -

tando entender sino de conveniencia y para el
didlogo que yo creo que es muy importante.
Honorable Senador Miguef Pinedo Vldal
Presidente Comision Primera:
Honorable Senador al final de la ponencia se
convoca o se invita a los autores para que dentro

de la discusiéon de la reforma politica, ellos
puedan hacer o presentar sus apreciaciones con
respecto a este proyecto. De igual manera pues
existe argumento valido de que ellos pueden
apelar igualmente de la decision en la plenaria -
del Senado de la Republica.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cion de la proposicion con que termina el infor-
me fue cerrada y sometida a votacién fue apro-
bada, por lo tanto archivada esta iniciativa.

4. Proyecto de Acto Législativo namero 15
de 1998, porel cual se adicionael articulo 125 de’
la Constitucion Politica.

Autores: honorables Senadores: Juan Martin
Caicedo, Rodrigo Rivera, German Vargas,
Mauricio Jaramillo y otros. :

Ponente: honorable Senadora Ingrld
Betancourt. ‘

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 186 de 1998.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso numero 278 de 1998. )

La Secretaria procedi6 a dar lectura a la
ponencia y al articulado del proyecto original y
abierta su consideracion, la Senadora Ingrid
Betancourt, en uso de la palabra presento la
siguiente proposicion:

Proposicion nimero 96
Memorando sobre el proyecto de acto legis-
lativo ..

(...)

Suprimase del proyecto en estudio, en el
articulo 1°, que modifica el articulo 125 de la
Constitucion Nacional, la expresion “los servi-
dores publicos de la Defensa Nacional”.

Adicionese un inciso nuevo al articulo 125,
con el siguiente texto:

“La ley establecera un régimen especial de
carrera para los servidores publlcos dela Defen-
sa Nacional”.

(Presentada porla honorable Senadora Ingrid
Betancourt).

Abierta la consideracion de la mocién nime-
ro 96, su autora la sustent6 en los siguientes
términos:

Gracias sefior Presidente. La primera impre-
sion nuestra frente al proyecto fue la de archivar
el proyecto teniendo en cuenta que lo que no
estaba solicitando era que excluyéramos de la
carrera administrativa a los servidores publicos
de la Defensa Nacional. Después tuvimos una
reunion en el Ministerio de Defensa con el
Ministro de Defensa y logramos digamos con-
certar una propuesta substitutiva que seria laque
traemos hoy a consideracion de ustedes, tenien-
do en cuenta que paranosotros es muy importan-
te mantener los-derechos de los trabajadores del
Ministerio de Defensay porlo tantonoretirarlos
de la carrera administrativa, tal como se propo-
nia en la version original del proyecto. La reco-
mendacion seria por lo tanto adicionar el articu-
lo 125 de la Constitucién Nacional, un inciso
nuevo del siguiente tenor, la ley estab‘ecera un
régimen especial de carrera para los servidores
publicos de la Defensa Nacional. Si los miem-
bros de la Comision quisieran digamos tener los
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antecedentes yo podria leer una parte digamos
delasrecomendaciones que nosllevaron a noso-
tros atomar en consideracion esta propuestadel
Ministerio de la Defensa. Los antecedentes se-
rian los siguientes:

La Corte Constitucional mediante sentencia
356/94, del 11 de agosto/94 declard inexequible
el articulo 8° del Decreto-ley 1214 de 1.990,
mediante el cual se excluia de la carrera admi-
nistrativa, los empleados publicos del-Ministe-
rio de Defensa, de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, siendo por tanto dichos servi-
dores de libre nombramiento y remocién. De la
citada providencia.se desprendié que los em-
pleos publicos del Ministerio de Defensa, de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, son
de carrera administrativa y consecuencialmente
los empleados a que ellos accedan deben ser
escalafonados en la citada carrera. Para dar
cumplimiento alo anterior conrelacidnal perso-
nal vinculado con anterioridad al pronuncia-

miento de la Corte Constitucional, el Ministerio

de Defensa presentd el Proyecto de ley 158
Senado, por la cual se establece un sistema de
ingreso extraordinario en carrera administrativa
para los empleados publicos del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional con el propdsi-
to de que tales funcionarios para escalafonarse
en ella no tuvieran que cumplir la totalidad de
requisitosestablecidosen laLey 27/92y normas
que la reglamentaban, entre otras razones por-
que dicho personal ingresé a la Fuerza Publica

bajo un régimen diferente y en su mayoria son

servidores antiguos, al citado Proyecto en su
transito por la Cdmara Legislativa le fue adicio-
nado sin el aval del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, un articulo que contenia gastos
publicos, razoén por la cual fue objetado por el
Gobierno Nacional, por vicio de inconstitucional.

El Ministerio de, Defensa interpretando las

consideraciones de la Corte, prepar6 simulté-
neamente con el Proyecto aludido en el punto
anterior otro proyecto mediante el cual se esta-
blecia el régimen de carrera prestacional para el
personal civil del Ministerio de Defensa, las
Fuerzas Militares y no uniformado de la Policia

Nacional. Este fue entregado por el Ministerioal -

Director del Departamento Administrativo dela
Funcién Publica, para estudio y concepto antes
de ser presentado al Congreso de la Republica.
Teniendo en cuentaqueesees el entedelaRama
Ejecutivaencargado deregular y dirigir la carre-
ra administrativa de los servidores publicos. El
Departamento de la Funcién Publica manifest6
. que no consideraba pertinente tramitar un pro-
yecto de ley sobre carrera administrativa parale-
lo ala ley general y sugirié que para dar aplica-
cion a lo expresado por la Corte Constitucional,
el Ministerio propusiera los articulos para ser
incorporados-en el nuevo Proyecto que esa enti-
dad estaba tramitando ante el Congreso de la
Republica. Lo anterior se cumplio y fue asi
‘como el personal civil del Ministerio de Defen-
sa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional,
quedo incluido en los articulos 3°, 5° numeral 2
literal a) y b). 22. Paragrafo unico, 37 literal j),
44 numeral 9y 87 Pardgrafo unicode laLey443
del 11 de junio de 1998 sobre normas de carrera
administrativa. El Ministerio, consciente de las
preocupaciones planteadas por los Comandan-

tes de fuerza, presentd un proyecto de acto’

legislativo modificatorio del articulo 125 de la
Constitucion Politica mediante el cual exceptua
el personal civil de la Defensa Nacional del
régimen de carreraadministrativa. Tal iniciativa
fue negada en la Comision Primera del Senado.
Ante la Corte Constitucional cursan unas De-
mandas de Inconstitucionalidad de los articulos
5°, numeral 2 literal a) y 37 literal j), con lo cual
queda desvirtuado el tratamiento especial que se
quisodaral Ministerio de Defensa, lo cual afecta
en forma ostensible el servicio publico, la segu-
ridad y la defensa segtin concepto del Ministerio
de Defensa. .

Por lo tanto la consideracion ha sido no de
suprimiry dearchivarel proyecto, sino mas bien
de darle la posibilidad al Ministerio de Defensa
de presentar un proyecto de ley que se tramitara
en el Congreso de manera a crear un Régimen
Especial para la carrera de los servidores publi-
cos del Ministerio de la Defensa Nacional, sin
excluirlos de la carrera administrativa.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cioén de la mocién numero 96, al igual que el
articulo primero del proyecto original, fue cerra-
da y sometidos a votacion fueron aprobados.

En uso de la palabra la honorable Senadora
Ingrid Betancourt, inform¢ a la Presidencia que
el articulo segundo, es el relacionado con la
vigencia de este proyecto.

Abierta y cerrada su consideracion y someti-
do a votacion fue aprobado.

Leido el titulodel proyecto original, abierta y
cerrada su consideracion y sometido a votacion
fue aprobado.

Preguntada la Comisién si queria que este
proyecto de acto legislativo tuviera segundo
debate, por contestar afirmativamente la Presi-
dencia designé a la honorable Senadora Ingrid
Betancourt como ponente, con tres dias de tér-
mino para rendir el correspondiente informe.

Eltextodel proyecto aprobado es el siguiente:

Proyecto de-Acto Legislativo niumero 15
de 1998, por el cual se adiciona el articulo 125
de la Constitucion Politica.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

- Articulo 1°. El articulo 125 de la Constitu-
cioén Nacional quedar asi:

Articulo 125. Los empleados en los 6rganos
y entidades del Estado son de carrera. Se excep-
tdan los de eleccion popular, los de libre nom-
bramientoy remocion, los trabajadores oficiales
y los demds que determine la ley.

Los funcionarios cuyo sistema de nombra-
miento no haya sido determinado por la Consti-
tucioén o la ley, serdn nombrados por concurso
publico. .

Elingresoaloscargosdecarrerayel ascenso en
los mismos, se hardn previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para deter-
minar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfac-
toria en el desempefio del empleo, por violacion
delrégimendisciplinarioy porlasdemas causales
previstas en la Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiaciéon politica de los
ciudadanos podré determinar su nombramiento
para un empleo de carrera, su ascenso o re-
mocion.

La ley establecera un régimen especial de
carrera para los servidores publicos de la defen-
sa nacional.

Articulo 2°. Este acto legislativo rige a partii‘
de su promulgacion.

5. Proyecto de ley nimero 40 de 1998, por la
cual se expide el Codigo Penal.

Autor: Fiscal General de la Nacion, doctor
Alfonso Gomez Méndez.

Ponentes: honorables Senadores: Claudia
Blum de Barberi, Jesis Angel Carrizosa y
Rodrigo Rivera S., Dario Martinez B, Héctor
Heli Rojas y Carlos Espinosa F.

" Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 139 de 1998

Ponencia para primer debate: Gaceta del

‘Congreso niumero 280 de 1998

Leida la ponencia por parte de la Secretaria y
abierta la consideracion de la proposicién con
que termina el informe intervinieron los honora-
bles Senadores:

Honorable Senadcr Oswaldo Darlo
Martinez B.:

Gracias. Yo aparezco como Ponente y fui
designado ponente inicialmente, pero no suscri-
bilaPonencia, desafortunadamente no expliqué -
las razones por escrito. Pero son las mismas
razones que expresé para abstenerme de partici-
par en la discusion y en la votacion del Codigo
de Procedimiento Penal y que si bien es cierto
son parecidas a las que esbozd la doctora
Vivianne Morales, en mi caso no son directa-
mente personales sino que tienen que ver con
personas que eventualmente me pueden crearun
conflicto deintereses y que tienen alguna vincu-
lacién con la Fiscalia. Entonces dejo constancia
en el Acta del dia de hoy que no he suscrito esa
Ponencia y que me declaro impedido.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,

~ Presidente Comision Primera:

Asi se hard honorable Senador.

Honorable Senadora Claudia Blum de .
Barberi:

Sefior Presidente. Entonces empezamos de la
lectura a la ponencia para primer debate al
proyecto de ley por medio de la cual se expide el
Cédigo Penal. Doctor Miguel Pinedo Vidal.
Presiderite Comision Primera del Senado. Dis-
tinguidos miembros de esta Comisién: Por de-
signacion del Presidente de esta Comision pro-
cedemos a rendir ponencia para primer debate
del Proyecto de ley 040 de 1998 Senado, por
medio de la cual se expide el Codigo Penal.

1. Antecedentes

El Fiscal General de la Nacidénen ejerciciode
la facultad Constitucional consagrada en el nu-
meral 3. del articulo 251 de la Constitucién
Politica colombiana que le impone como fun-
cién la de participar en el disefio de la politica
criminal del Estado y presentar proyectos de ley
al respecto, puso a consideracion de esta Corpo-
racion tres (3) proyectos de ley referidos al
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sistema Penal, siendo el relativo a la expedicion
de un nuevo Cddigo Penal en el que hoy nos
ocupa.

2. Necesidad de reformar el Cédigo Penal
vigente

Fue expedido en 1980 en tal virtud la

promulgacién de una nueva Constitucion con-

lleva necesariamente la adecuacién de la
normatividad penal a los lineamientos que la
Carta Politica y la Corte Constitucional han
fijado. De igual manera -la multiplicidad de
regulaciones especiales dispersas en la Legisla-
cién productos de situaciones que requirieron
respuesta adecuada del Legislador, toma impe-
rioso reunirlas en un solo cuerpo. De otra parte
los tratados y acuerdos internacionales suscritos
por Colombia que imponen obligaciones en' el
sentido de incorporar a la legislacion interna
descripciones de conducta a considerar como
delitos, hace necesario que se dé cumplimiento
a estos compromisos.

3. Relacioén con otros proyectos de ley

En razén a que cursan en la actualidad dos
proyectos de ley, referidos uno a la considera-
cién de agravantes de determinadas conductas
cuando el sujeto pasivo es un menor de edad,
Proyectode ley 44 de 1998 y otro alatipificacion
del llamado acoso u hostigamiento sexual, Pro-
yecto de ley 55 de 1998 se consider6 que sus
contenidos ya estaban tratados en el proyecto.
En efecto respecto de agravantes cuando el
sujeto pasivo sea menor, los articulos corres-
pondientes del proyecto del cddigo, asi lotraeen
el articulo 127 abandono, articulo 162, desapa-
ricion forzada. Articulo, secuestro. Articulo 174,
tortura. Articulos 205 y 210, delitos que atentan
contrala libertad y formacion sexual entre otros
y via general en el articulo 57 numeral 5, cuando
se habla de abuso de la condicién de superiori-
dad sobre la victima. En cuanto al acoso u
hostigamiento sexual, se considera que esto no
es otra cosa que un constrefiimiento ilegal agra-
vado por la circunstancia de abuso de las gentes
de su superioridad docente, laboral o similar,
articulo 178, numeral 3.

4. El Proyecto

Se ocupa-el proyecto en su primera etapa de
las normas rectoras, consagra como primera y
fundamental en el desarrollo de lo que debe ser
la politica criminal del Estado, la de la dignidad
humana. Este, que se repite en todos los proyec-
tos, tiene razén de ser en la nueva filosofia
constitucional que considera al individuo como
centro de la sociedad y al Estado como garanti-
zador de sus derechos y ejecutor de politicas con
fines de bienestar y armonia social. En segundo
término, se considera el llamado bloque de
constitucionalidad, producto de la misma norma
politicay dela interpretacion que de la misma ha
hecho la Corte Constitucional. Principio seglin
el cual las normasrelativas a los derechos huma-
nos consagrados en la Constitucién Nacional y

.en los tratados internacionales, haran parte inte-
grante de la legislacion penal interna, lo que
pone a tono la normatividad con las tendencias
tanto de Derecho Constitucional como del Dere-
cho Penal Contemporéneo.

En cuanto se refiere a las demés normas
rectoras se conservan los principios bésicos y

elementales del sistema penal, consagrados hoy
en la legislacion vigente, mas sin embargo se
actualizan en cuanto a su contenido, interpreta-
cién y alcance y ‘se sistematizan en el orden
preferente que la Constitucion otorga a los di-
versos aspectos tratados. Consideramos sin

“embargo que en aras aunamayor claridad y para

una mejor comprension se requiere modificar

los principios relativos a la conducta punible, a -

la igualdad y a la legalidad en el sentido que se
implicaré en el capitulo relativo a los cambios
que se sugeriran al proyecto.

Mencion especial debe hacerse del principio
de la fuerza normativa, segiin el cual las normas
rectoras constituyen la orientacioén y punto obli-
gatorio de interpretacion del sistema penal. El
capitulo dedicado a la aplicacion de la ley en el
tiempo y en el espacio no contiene modificacio-
nes substanciales respecto de lo actualmente
vigente, simplemente se hace adecuacion de
terminologia y de legislacion que hoy rige. En
cuanto se refiere al capitulo de la conducta
punible, es éste con el relativo a la punibilidad,
el mas importante de la reforma, aqui se estruc-
tura la columna vertebral del sistema penal, los
conceptos de dolo, culpa y pretension sin estar
afiliados a corriente alguna resuelven los pro-
blemas que en la practica se estan presentando
en su aplicacion y que por el momento son la
jurisprudencia y la doctrina quienes fijan sus
limites y alcances.

Las diversas nociones que trae el capitulo
corresponden a una evolucién propia de la dis-
cusién que se ha dado en el pais sobre los
aspectos conformantes de la conducta punible
en clara armonia con los postulados que en la
Constitucién quedaron plasmados en la parte
relativa a los derechos y garantias del ciudadano
y si bien se comparten-en lo esencial estos.... En
la practica deben contribuir a elaborar jurispru-

dencia y doctrina mas garantista, hay ciertos

puntos que en nuestro concepto deben ser objeto
de modificacién, asi como se explicara en el

pertinente aparte, la nocion de omision debe ser

precisada, la tentativa ajustada para evitar malas
interpretaciones y en la ininputabilidad si bien
se comparte la necesidad de dejar de tratar a los
indigenas como inmaduros psicolégicos, como

- lohace actualmente lalegislacion, se prefiereun -

término que no vaya a ser interpretado
disfavorativamente, las causales que excluyen

la responsabilidad consagrada hoy como

excluyentes de antijuridicidad y excluyentes de
culpabilidad, son tratadas en el articulo 32.

Consideramos que el capitulo dedicado a las
penas, esun granaporte ala politica criminal del
pais, en efecto alli se consagra un nuevo sistema
de dosificacion punitiva y unas reglas claras
para la imposicion de la sancion.

Lainseguridad que reina hoy en la aplicacién

de las penas, deriva en primer termino del am- -

plio margen existente entre el minimo y el maxi-
mo, y el segundo de la falta de claridad en la
forma como se deben imponer las sanciones en
clara contraposicion con los principios que go-
biernan la pena, especialmente el de proporcio-
nalidad.

El proyecto establece claramente la necesi-
dad de fundamentar la condena, no sélo en

cuanto se refiere a las penas ascesorias que se
llegaren a imponer, sino también en cuanto a la
cantidad, ademas se establecen unos marge-
nes que dejan muy poca movilidad a la
discrecionalidad del funcionario, quien debe
cefiirse a los elementos que estén demostrados
dentro del proceso y dentro de los limites que las
normas le fijan.

_De igual manera se crea un sistema relativo a
lamultadependiente de la capacidad econémica
del condenado, asi quienes mas devenguen en
razon de los especiales deberes con la sociedad, -
habran de pagar mayores cuantias, que aquellos
que tienen menores recursos conforme a preci-
sos limites econdmicos fijados.

Se consagra igualmente la posibilidad de reem-
plazar el pago de la multa, por trabajo social
cuando asi lo prefiera el condenado trabajo que
debe surtirse preferencialmente en establecimien-
tos carcelarios, con la finalidad que la persona
conozca dicho medio y elabore las consecuencias
que trae el incumplimiento de la ley.

El incumplimiento del pago prevé conse-
cuencias en los derechos del condenado en la
medida que se consagra el arresto de fin de
semana, figura interesante y acorde con la me-
nor utilizacion de la reclusion formal, figura en
la que el condenado debe internarse los viernes
con el fin de pagar el equivalente a la multa

" impuesta hasta el dia domingo, y si esta medida

es insuficiente como ultimo recurso, se debe
internar al condenado en arresto ininterrumpido
proporcional a la multa impuesta...

Previo anuncio que cerraba la discusion de la
proposicion con que termina el informe fue
cerrada, y sometida a votacion fue aprobada.

En el debate general que se gener6 sobre
este Proyecto intervinieron los honorables
Senadores:

Honorable Senador Rodrigo Rivera
Salaza:

Si, gracias sefior Presidente y honorables
Senadores Creo que este proyecto ha tenido.
pues la fortuna, tal vez a diferencia del Cdodigo
de Procedimiento Penal, y del Cédigo Peniten-
ciario del que ha sido como la motivacién esen-
cial de varias sesiones que ya hemos realizado
aqui en la Comision Primera de Senado, donde
hemos tenido la posibilidad de escuchar opmlo-
nes de académicos, esciichamos la opinion del
sefior Procurador General de la Nacion, Presi-
dente de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, hemos recibido también inquietudes
por parte de las facultades de derecho por escri-
to, de distintas universidades, del pais, y creo
que se ha venido depurando la iniciativa, advir-
tiendo pues algunas correcciones y modificacio-
nes que es indispensable realizarle, pero tam-
bién admitiendo la necesidad de conservar el
espiritu general de la iniciativa presentada por la
Fiscalia General de la Nacion.

Lo que se pretende con el proyecto es hacer
un reconocimiento a través de la expedicion del
nuevo Coédigo Penal, de la necesidad de adecuar
la legislacion penal, lo mismo ocurre con el
Codigo de Procedimiento y con el Cédigo Peni-
tenciario, a los nuevos dictados de la Carta
Politica de 1991.
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| Nc hay que olvidar que el Cédigo Penal que

nos rige en la actualidad pues data de 1980, que

con posterioridad a su expedicién no solamente
los eventos sociales, dentro de los cuales se
enmarca la criminalidad en Colombia, sino ade-
maés la evolucion institucional del pais, ha veni-
domarcando hitos diferentes, fundamentalmen-

te el que mas determina la necesidad de adecuar

la Legislacion, es la expedicion de la Carta
Politica de 1991, que establece un Estado social
dederecho y que gira alrededor del concepto de
la dignidad humana, concepto que también se
recoge obviamente dentro del Cédigo Penal, no
es un Codigo que como el que tenemos actual-
mente'haga énfasis en la condicion de poder que
ejerce el Estado, sino en la condicion del indivi-
duo, de.la personalidad humana como pasible,
cono sujeto de derechos, basicamente el derecho
de la dignidad humana que se desarrolla alrede-
‘dor de todo el Cédigo Penal, alrededor de esa
idea se ha logrado estructurar una propuesta
proveniente de la Fiscalia, que pretende hacer
unos cambios substanciales.

En primer lugar incorporar nuevas definicio-
nes de tipos penales, incorporar los compromi-

sos que el pais ha venido suscribiendo en mate--
ria de tratados internacionales para penalizar las

conductas que no solamente lesionan bienes
juridicos colombianos, sino que lesionan a la
humanidad entera los delitos de lesa humanidad,
hoy son parte del denominado bloque de
Constitucionalidad, hoy se llega a ellos por
referencia indirecta, no solamente de nuestra
legislacidn interna, sino también de los tratados
internacionales, y de la propia Carta Politica,
que incorpora la legislacion interna de Colom-
bia, los tratados suscritos en materia de derechos
humanos y de proteccion de los mismos dere-
chos humanos, pero nos parece importante que
en esta materia se puedan recoger esos compromi-
sos colombianos, se puedan adecuar a las necesi-
dades del momento incorporandolos en el capitulo
respectivo de los delitos de lesa humanidad.

Yo creo que ademas esta discusion que va-
mos, abrir aqui, sobre la forma como la Fiscalia
plantea el tema y como los ponentes hemos
aceptado que se plantee el tema de los delitos de
" lesa humanidad, va a ser muy importante si
_avanza la reforma politica y si le damos faculta-

des al Gobierno Nacional, para efectos de poder
extinguir la accién penal o la pena, frente a
delitos cometidos por miembros de las organi-
zaciones al margen de la ley, que se vinculen a
un proceso de paz.

Vaa ser muy importante, especialmente sien
el curso de la discusion de esas facultades al
gobierno, el Congreso tiene la voluntad politica
como lahemos reclamado, de establecer que esa
extincion de la accién penal, esa extincion de la
pena, no cobije a una serie indiscriminada de
delitos, es decir todo el Cédigo Penal, sino que
se limite paraque no pueda cobijar los delitos de
lesa humanidad, para que no pueda cobijar los
delitos comunes que no.son conexos con los
politicos, me parece que ya en ese caso la Cons-
titucién estaria defiriendo la definicion de ese
ambito o de ese margen de maniobra del Gobier-
no Nacional, a unadecision Legislativa que aqui
justamente vamos a discutir, cuando aprobemos
el Codlgo Penal

Pero no solamente se incorpora la parte espe-
cial. Los delitos de lesa humanidad como aten-
cién, como cumplimiento de compromisos in-
ternacionales que tiene el pais, sino que al mis-

_motiempo se compllan yo piensoque se moder-

nizan y se armonizan con el resto de la legisla-
cion penal. Una serie de leyes que hemos venido
dictando en los ultimos afios al calor de la
coyuntura politica, al calor de la circunstancia,
en el momento angustiado el pais y obviamente
respondiendo el Congreso a esas angustias en
distintos temas, cuando aqui hace algunos afios
se planted el Estatuto Anticorrupcion, pues se
dictd una ley especifica sobre el tema, que quiza
no correspondia a la necesidad de armonizar las
penas, el tratamiento de las consecuencias juri-
dicas de los hechos punibles que alli se estable-
cian con el resto de la legislacion penal colom-
biana, pues aqui se estd incorporando esa volun-
tad legislativa, pero armonizandola con lo que es
el criterio general del Cédigo Penal.

También cuando hace algunos afios el pais se
escandaliz6 con las conductas criminales que a
través recuerdo de un episodio del secuestroy el
atraco en una buseta aqui en la capital de la
republica, y luego la violacién de algunas perso-
nas, pues el Congreso respondio con el endure-
cimiento de la legislacion penal, en materia de
delitos contra la libertad 'y el pudor sexuales.

También hace algunos afios, después de una

oleada de secuestros que causé un profundo

impacto en la comunidad colombiana, pues el
Congreso dict6 la ley denominada el Estatuto
Antisecuestro, y asi a golpes de corazén y de
coyuntura, la corporacion ha venido legislando
a destajo frente a distintos episodios, lo mismo
nos ha ocurrido con los delitos que hoy son
competenciade ladenominadajusticiaregional,
que han estado en el ¢jo del huracdn que ha
sufrido Colombia, durante los ultimos afios en
materiade terrorismo, en materia de narcotrafico,
en materia también de enriquecimiento ilicito,
sehandesarrollado conductas, més por ladoctri-
nay por lajurisprudencia, que por decisiones del
propio legislativo, es lo que ha ocurrido con el
delito de enr1quec1mlento ilicito, que primero
tuvo una definicién en materianormativa, luego
tuvo un desarrollo jurisprudencial en la Corte
Constitucional, y posteriormente lo que deno-
minariamos lasrazones de Estado, las presiones
de la opinién publica le dieron un desenlace
incluso doctrinario y jurisprudencial, muy dis-

-tinto del que inicialmente tenia.

"~ Pues bien, todas estas legislaciones que he-
mos venido expidiendo a destajo, ha llegado el
momento deque se puedan incorporar enunsolo
texto que integre con un criterio general, lalucha
colombiana contra el delito, en la parte de las
penas se recogen criterios que han venido
ventilandose en los ultimos afios, pero se reco-
gen no ya contra el querer del 6rgano que en
Colombia es responsable directo de la persecu-
cién del delito como es la Fiscalia General de la
Nacion, sino a instancias de un proyecto presen-
tado por la Fiscalia, recordamos especialmente
lo que ocurrio el afio pasado, cuando se discutia
la famosa ley de alternatividad penal y con
criterios de improvisacion, con criterios repito
de separacion de poderes frente al ejercicio de

-

competencias por parte de la Fiscalia, se preten-

di6 introducir modificaciones para aliviar la
situacion penitenciaria en Colombia, ahora re-
cogiendo criterios de doctrina, la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion, en criterio que estamos aco-
giendo los ponentes, pretende que las penas que
se establezcan en Colombia sean penasrealistas,
en ese sentido la pena maxima se establece en
cuarenta afios, se reduce de los sesenta afios que
estan actualmente vigentés en Colombia, y que
préacticamente constituyen una especie de cade-
naperpetua, teniendo en cuenta simplemente las
expectativas de edad que tiene hoy el pueblo
colombiano, se reducen a 40 afios las penas -
maximas, no asi las penas minimas en cuanto a
los delitos que reunen un mayor consenso de
sensibilidad publicaen el pais, pero sin embargo
se acude como pena principal, en una gran
cantidad de delitos a la pena de multa, cuando
esa era una pena principal en Colombia, pero
destinada, pero atribuida solamente a una con-
ducta en la legislacion vigente.

Se establece como pena principal para una
gran cantidad de delitos cori el objeto de fijar alli
unadirectriz de politica criminal que esperamos
contribuyaa que se reserve la pena de privacion,
y la privacion efectiva de la libertad, sdlo los
delitos mas graves, a los que causan mayor
impacto social, y a las conductas que evidente-
mente requieren esta clase de tratamiento puni-
tivo por parte del estado.

Se han recogido también-observaciones qué
aqui platearon algunos de los invitados por la
Comisién Primeradel Senado, paraexpresar sus
opiniones, en particular las que tenian que ver
con algunos temas polémicos mencionados por
los voceros de la Iglesia Catolica, para que estos
mas bien sean como objeto de debate dentro de
la discusion para que puedan abrirse a la consi-
deracion frente a ellos. Yo he recibido y los
ponentes también lo hemos hecho, algunas con-
sideraciones de la Senadora Margarita Londofio,
sobre algunos de los temas que fueron -materia
de objecion por parte de los altos jerarcas de la -
Iglesia Catolica y preferimos no matricular la
ponencia con unatesis o con la otra, sino propi-
ciar que se abrael debatedentro de la Comision,
nos parece que este es un tema que no debe
obedecer apupitrazos,niha precipitudes, quere-
mos abrir la discusion, sefior Presidente y hono-
rables Senadores, para que luego de unas expli-
caciones muy generales que también nos plan-
tee el sefior Fiscal General de la Nacion, poda-
mos tocar la generalidad de los temas o algunos
aspectos particulares frente a los cuales tienen
interés algunos de los Senadores, con el objeto
de que entre todos podamos acertar en una buena
definicidén de la legislacion penal, que nos pare-
ce indispensable que se adecte repito, no sola-
mente a los dictados de la Cartadel 91, sinoa las
necesidades de politica criminal que tiene el pais
en este momesto y también a la urgencia de que
las injusticias que se han venido generando en el
pais como consecuencia de tener hoy vigente
una Legislacion Penal que se ha expedido a
destajo, durante los ultimos afios, se puedan
corregir con una Legislacion Penal integral enla
cual participemos todos los miembros de este
Congreso.

Yodejariaasi presentados unos cr1terlos muy
generales sobre el tema senor Pre51dente me
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parece que es importante si asi lo precisan algu-

nos de los miembros de la Comisién, que el
sefior Vicefiscal pueda complementar nuestros
comentarios, aunque repito, creo que tanto la
Fiscalia; como la Procuraduria, la Sala Penal de
la Corte, aqui ya en ocasiones anteriores han
expresado en términos generales lo que son las
lineas directrices que rigen la propuesta de C6-
digo Penal que hasido presentada porla Fiscalia
General de la Nacion.

Ya lo que. seguiria sefior Presidente, es si
existen algunos temas en particular que generen
dudas o inquietudes por parte de los miembros
de la Comision, que podamos pasar a su consi-
deracion, obviamente con el aporte de los po-
nentes y del autor del proyecto.

Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,

Presidente Comlsmn Primera:

. Contintia la discusién. Tiene la palabra la
Senadora Vivianne Morales.

Honorable Senadora Vivianne Morales
Hoyos: '

Gracias sefior Pre31dente Es s6lo para mani-
festar que por las mismas razones que me decla-
ré impedida para la discusion del Codigo de
Procedimiento Penal, quiero manifestar mi im-
pedimento, porrazdnde lainvestigacién que me
adelanta la Corte Suprema de Justicia, yo creo
que cualquiera de estd articulos, podria even-
tualmente incurrir en un conflicto de interés,
entonces quiero que la Comisién me quite la
responsabilidad de participar, aceptando el im-
pedimento que manifiesto en esta mafiana.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera: -

~ ¢Aceptala Comision el impedimento presen-
tado por la Senadora Vivianne Morales Hoyos?

Doctor Eduardo Lopez Villa, Secretarlo
Comision Primera:

Si lo aceptan sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

En lo que tiene que ver con el doctor Dario
Martinez, no repetir la férmula, porque entiendo
que la hicimos cuando €l presentd su impedi-
mento hace ya algunos dias. Tiene la palabra la
Senadora Margarita Londofio.

Honorable Senadora Margarita Londoiio
Vélez:

Gracias sefior Presidente. Pues ante todo, yo
debo reconocer que el trabajo del Cédigo Penal,
es un trabajo fundamental muy importante por
parte de la Fiscalia, y la Ponencia es un gran
trabajo de los Ponentes, realmente no es facil
redisefiar todo el Cdédigo Penal Colombiano, y
mas cuando habia tal desorden y como lo dice
muy bien el Senador Rodrigo Rivera Salazar,
cuando habiamos venido legislando a destajo
segun los crimenes que se fueran presentando en
el pais.

Yo presenté algunas observac10nes y quisie-

_ra que me permitieran hacer la explicacion en

detalle de mis posiciones y someter a considera-

ci6n unas proposiciones sobre esas considera-

ciones, para que mis honorables colegas, pues
tengan a bien pronunciarse al respecto.

Honorable Senador‘Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Perdén honorable Senadora, para de pronto
para un punto de orden.

Honorable Senadora Claudla Blum de
Barberi:

Paraun punto de ordenmuy breve. Presiden-
te, no seria mejor como aprobar el informe con
que termina la ponencia y después ya entrar en
el debate con los articulos que tengan objecion,
que se deban discutir individualmente, que de-
bemos como hacer unas columnas de lo que no
tiene discusion alguna y los articulos que verda-
deramente pues, los Senadores quieranaportar 0
discutir algo.

La-Senadora Ingrid Betancourt, en uso de la
palabra, solicit6 a la Comision aceptar su impe-
dimento para participar en los debates del Codi-
go Penal, lo cual argumento en los 51gu1entes
términos:

Si sefior Presidente. Para manifestarle a la
Comision mi solicitud de que se me acepte el
impedimento por razones de denuncias que se
han hecho en mi contra, relacionadas con mi
actuacion en el Congreso y tengo entendido que
esas denuncias estarian en este momento en
investigacion preliminar, y por lo tanto hastano
tenereso en claro, agradeceria que se me eximie-
ra de participar en el debate.

Preguntadala Comision si aceptaba el impe-
dimento expuesto por la Senadora Ingrid
Betancourt, por contestar afirmativamente fue
aceptado.

En la continuacién del debate general del
proyecto de ley sobre el Codigo Penal, inter-
vinieron:

Honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez B.:

Yo personalmente deseo que este Codigo sea
aprobado, inicialmente lo estudiamos con mu-
cho carifio por tener una vision hacia esta disci-
plina del derecho penal, pero lo més grave que le
podria ocurrir es que por falta de un quérum
decisorio esta iniciativa naufrague, menos tres
impedidos, mire usted cuantos quedan, enton-
ces me parece que se deberia agotar sefior Presi-
dente, yo hago quérum,quedandome, pero con
eso no soluciono nada. Le rogaria el favor que
requiriera al resto de miembros de la Comision,
para que se hagan presentes si se puede en el
mismo dia, o mafiana, para que pueda haber el
quérum decisorio, porque practicamente queda
desintegrado el quérum para decidir, porque la
doctora Vivianne, la doctora Ingrid, Dario
Martinez, no pueden, es decir ya nisiquieraen la
discusion. Tendriamos que retirarnos, al retirar-
nos sedesintegrael quérum, y yono pretendo eso.

Sino yo creo sefior Presidente que sea viable
el tramite, por eso le pediria que a través de
Secretariasecitaray serequirieraa los ausentes,
para que se pueda aprobar, de otra manera no se
puede aprobar, es decir ya en este momento no
habria quérum decisorio para aprobar la propo-
sicién con que termina el informe.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vldal
Presidente Comision Primera:

Asi es honorable Senador, pero si se puede

“cerrar la discusién de la proposicién con que

termina el informe, y se vota cuando haya el
quérum decisorio. Tiene la palabra la Senadora
Claudia Blum.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Sefior Presidente. Yo de todas maneras suge-
rirfa que las personas que estan aqui presentes,
que no estan impedidas como lo dijo el Senador
Dario Martinez, que tiene toda la razoén, porque
ya estamos sin quérum.

Honorable Senador Miguel Pmedo Vldal,
Presidente Comision Primera: -

Se cerraria la discusion, sin embargo hay tres
Senadores que contestaron a lista, que se en-

" -cuentranmuy seguramente aqui afuera, vamos a

suspender un tanto, mientras puedan llegar, sino
se cierra la discusion y el dia de mafiana votare-
mos la proposicidn e iniciaremos la.discusion
del articulado. Tiene la palabra el Senador Vargas
Lleras y posteriormente el Senador Pifiacué.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Yo sugeriria tal como se hizo en el Codigo de
Procedimiento, que hoy habiéndose adelantado
el debate general, se nos permita esta tarde y esta
noche, hacer una lectura minuciosa de la ponen-
cia, algunos no la conociamos, a fin de que en el
dia de mafiana naturalmente y por supuesto en el

* entendido de que se logre reunir el quérum,

presentemos en concreto las observaciones a los
articulos que pretendemos sugerir cambios, de
suerte que mafiana podemosentrar ya en concre-
to en las modificaciones, pero sugiriendo que
€so se nos permita prepararnos en la tarde de
hoy, es un .., sobre el articulado.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,

Presidente Comision Primera:

Sobre el articulado. Senador Pifiacué.

Honorable Senador Jesiis Enrique Pifiacué
Achicué:

Pues no veo que sea conveniente ponernos en
una conversacion entre los que estamos aqui tan
muy interesados claro, pero qué pasa con los
otros Senadores, en particular el Senador Gerlein
tenia reparos bien importantes sobre este asunto
y sobre el que teniamos un elemental punto de -
encuentro y crefamos que aqui se podria conver-
sar, yo creo que esto es mejor que lo abordemos
maifiana.

Yo tengo preparado alrededor de los articu-
los que tengo reparos, mis puntos de vista, pero
Si creo que es inconveniente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

A ver. Si, precisamente se trata de que hoy
simplemente se cierre la discusion de la prepo-
sicion con que termina el informe y mafiana
iniciemos de lleno el estudio del articulado, en
presencia naturalmente de quienes asistan y si
hay el quérum, previa votacion de la proposi-
cién con que termina el informe. Senadora
Claudia. :

Honorable Senadora Claudla Blum de
Barberi: )

A mi me parece que.la sugeren01a que ha

hecho el Senador Vargas Lleras es muy impor-
tante, que los Senadores de la Comision Primera
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revisen el Cdodigo esta tarde y esta noche, y nos
presenten mafiana los articulos en los cuales
tienen problema o que quieren que se discuta
. méasampliamente, pero entonces que enel dia de

mafiana, los Senadores traigan los articulos que

presenten discusion para mafiana pues entrar ala
discusion de lleno del articulado.

Siendo las 12:50 p.m., la Presidencialevantd
la sesién y convoco para el dia jueves 3 de
diciembre, a partir de las 10:00 a.m.

El Presidente,
Miguel Pinedo Vidal.
El Vicepresidente,
Luis Humberto Gémez Gallo.
. El Secretario,
Eduardo Lopez Villa
* ok ok
COMISION PRIMERA
Del honorable Senado de la Reptiblica
ACTA NUMERO 29 DE 1998
(diciembre 9) '
Primer Periodo

En la ciudad de Santa Fe de Bogota D.C., el
dia miércoles nueve (9) de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), siendo las
11:20 a.m., la Secretaria procedi6 allamar a lista
a los honorables Senadores, y contestaron:

Blum de Barberi Claudia

Caicedo Ferrer Juan Martin

Carrizosa Franco Jesis Angel
Londofio Vélez Margarita

Pinedo Vidal Miguel -

Rojas Jiménez Héctor Heli.

En total seis (6) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesidn se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Betancourt Pulecio Ingrid
Gerlein Echeverria Roberto
Holguin Sardi Carlos
Martinez B. Oswaldo Dario
Morales Hoyos Vivianne
Rivera Salazar Rodrigo
" Trujillo Garcia José Renan
Vargas Lleras German.
En total ocho (8) honorables Senadores.

" Previa excusa dej6 de asistir el honorable
Senador Correa Gonzalez Luis Fernando.

Con el quérum reglamentario la Presidencia
ordend a la Secretaria dar lectura al Orden del
Dia, el cual fue:

e

Consideracion y Votacion del Acta
de la Sesion Anterior

Puesta en consideracion el Acta niimero 28,
con fecha 2 de diciembre del afio en curso, y
sometida a votacion fue aprobada.

Antes de dar desarrollo a la citacion que se
propone en el tercer punto del Orden del Dia, la
Presidencia, enrelacioncon las comunicaciones

enviadas por el sefior Juan Lozano a su despa-
cho, sobre la participacién ciudadana en el
Proyecto.de Acto Legislativo nimero 18 de
1998 de la reforma politica, hizo las siguientes
aclaraciones:

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Gracias honorable Senadora. La Presidencia
quiere hacer unas precisiones con respecto a la
nota enviada hoy por el doctor Juan Lozano, y
que obviamente habia que darle lecturay por eso
consideramos que era prudente hacerlo durante
la sesién. No vamos a decir que no le resta de
pronto certidumbre al doctor Juan Lozano, cuan-
do hace este tipo de apreciaciones con respecto
alo que debid ser suintervencion, pero de pronto
la Secretariay la Presidencia, la Mesa Directiva
mas que todo tiene total tranquilidad de la mane-
ray de la forma como se adelanto el proceso, en
razon de que incluso la misma norma de la ley
quinta, nos permite a nosotros trabajar en la
manera y en la forma como lo hemos hecho, no
como lo dice el doctor Juan Lozano, a quien
respetamos, en el propdsito de pretender de que
nosotros podemos trabajar sin quérum en la
primera vuelta y al dia siguiente o en la segunda
vuelta hacerlo de acuerdo con lanorma y con la
ley, el articulo 230 para nosotros es muy claro,
en el sentido del manejo de este tipo de audien-
cias que se le deben dar a la ciudadania, a la
comunidad, al ciudadano comun y corriente y a

‘todo aquel vocero de una institucién, o vocero

de un gremio, o vocero de una asociaciéon que
pretenda hacerse parte dentro del estudio del
Proyecto en mencién, me voy a permitir leer
cudl es el procedimiento para que la Comision
Primera determine si la adelantamos de acuerdo

.aese procedimiento o no se hizo tal como lodice

el doctor Juan Lozano.

El articulo 230 dice: Observaciones a lo
propuesto por los particulares, para expresar sus
opiniones, toda persona natural o juridica, podra
presentar observaciones sobre cualquier pro-
yecto de ley o de acto legislativo, cuyo examen
y estudio se esté adelantando en algunas de las
Comisiones Constitucionales Permanentes, la
Mesa Directiva dispondra los dias, horarios y
duracion de las intervenciones, asi como el
procedimiento que asegure, asi como el procedi-
miento que asegure la debida atencién y oportu-
nidad. :

Paragrafo: Para su intervencion, el interesa-
do deber4 inscribirse previamente en el respec-
tivo libro de registros que se abrira por cada una
de las secretarias de las Comisiones.

La Comision Primera Constitucional Perma-
nente del Senado abri6 el libro de inscripciones,
la primera persona Inscrita fue el doctor Edgar
Castellano, Presidente del Consejo Nacional
Electoral, y de alli en adelante lo hicieron alre-
dedor de 10 o 12 personas mas en el libro que
para tal efecto se llevaba en la Comisién Prime-
ra, luego el procedimiento es el siguiente:

Cuando setratedel tramite de leyes de inicia-
tiva popular o las que se refieran al articulo 115
de la Constitucion Nacional, el vocero designa-
do por los ciudadanos podré intervenir con voz
ante las Plenarias de cada una de las Camaras,
para defender o explicar la iniciativa, para este

propdsito el vocero debera inscribirse ante la

Secretaria General y acogerse a las normas que
para su intervencion fije la Mesa Directiva.

Elarticulo 231 dice: Publicidad de las obser-
vaciones. Entonces seria el caso nuestro: Las
observaciones u opiniones presentadas deberan
formularse... 6igame doctora Claudia. Para el
caso nuestro seria lo siguiente:

Publicidad de las observaciones:

Las observaciones u opiniones presentadas,
deberan formularse siempre por escrito en origi-
naly tres copias de las cualesuna correspondera
al ponente del proyecto, esto nunca se hizo,
nunca fue presentado por ninguno de los inscri-
tos, mensualmente seran publicadas en la Gace-
ta del Congreso del Congreso, las intervencio-
nes escritas que se realicen en los términos
indicados y cuando ellas a juicio del respectivo
Presidente, merezcan destacarse para conoci-
miento general de las corporaciones legislati-
vas, en igual forma se procederd, cuando se
formule una invitacion a exponer los criterios en
la Comision, eventos en el cual sesionara infor-
malmente. Esta tltima parte se hizo de pronto no
con la publicidad que se requeria por parte del
doctor Juan Lozano, a quien personalmente le
expliqué por qué razén no se habian hecho las
publicaciones respectivas, incluso alcancé a
decirle que personalmente habia dejado de lado,
por olvido involuntario, el haber hecho el re-
gistro sin conocer que la Secretaria ya lo habia
hecho, tuve pues la honestidad de decirle al
doctor Juan Lozano que a mi se me habia
escapado.

En cuanto tiene que ver con la carta dirigida
por el Defensor del Pueblo, yo si tengo que
decirles a ustedes, que esa me fue presentada en
la penumbra, cuando salia del Capitolio Nacio-
nal, por un alguien a quien se la recibi por no ser

descortés, el viernes 4 de diciembre, cuando ya

se habia votado el proyecto, repito en la penum-
bra a la salida del Congreso, pasadas las ocho de
la noche, dejé constancia incluso sin saber de
qué se trataba, cuando me dijeron que era un
oficio enviado por el Defensor del Pueblo, dejé
demi puiio y letra, el diaenquelarecibi, masno
la hora, pero esa persona tiene que tener cons-
ciencia de que fue a las ocho pasadas, a las ocho
de lanoche, cuando ya saliamos de haber discu-
tidoy aprobado en primerdebate el proyecto en
mencion. - ,

Yo quiero que la Comisién comprenda o
deseo que la Comisiéon comprenda que bajo
ningun punto de vista hemos querido actuar por
fuera de la ley, siempre he respetado la Ley, la
seguiré respetando y enese orden deideas, estoy

dispuesto a comentarle al doctor Juan Lozano,

cémo de hecho se le estd comentando en una
nota que se le estd enviando a partir del dia de
hoy.

Doctor Juan Martin Caicedo, habia solicita-
do la palabra.

Honorable Senador J ﬁan Martin Caicedo
Ferrer:

Gracias Premdente Yo quiero pedirle la pa-
labra para dos propésitos.

El primero: Pedir a la Comisién y a usted
dispensas en el sentido de que no voy a presentar

-
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ponencia este afio, con relacion a un proyecto de
~acto legislativo que usted tuvo a bien encomen-

darme, tiene una materia muy compleja, muy
delicada, y de alguna manera la excusa que yo
estoy tramitando ante usted y la Comisidn, tiene
coherencia con las conversaciones que he soste-
nido conel propio Ministro de Hacienda, afinde
que la discusion que hace relacion a ese proyec-

to, podamos realizarla el afio proximo. Se trata

Presidente, como tal vezusted lo recuerda, de un
proyecto de acto legislativo, incluido en el pa-
quete del ajuste fiscal, pero que por razones
obvias de caracter legal, debe llegar al seno de la
Comision Primera del Senado, es un proyectode
acto legislativo, por medio del cual se pretende
modificar el contenido del articulo 358 de la
Constitucién Nacional, por medio del cual o
articulo que define la base para la liquidacién de
las transferencias a los Municipios, la base de
ingresos corrientes, la intencién que tiene el
gobierno, es redefinir los ingresos corrientes,
para tomar de ellos una porcion que le permita a
las entidades territoriales, municipios y depar-
tamentos, organizar gradualmente una espe-
cie de alcancia en los préximos afios, que le
. permita a esas entidades territoriales a través
de esa-especie de fondo alcancia, solventar
unos recursos para atender el famoso proble-
ma de los pasivos pensionales, que como
usted muy bien lo sabe, podria provocar una
especie de colapso en las finanzas de las
entidades territoriales en los proximos afios,
porque de comun acuerdo con el gobierno,
hemos decidido mirar este tema el afio entran-
te, se trata de un acto legislativo, asi hubiéra-
mos tramitado la primera vuelta de ese acto
legislativo este afio, no podria tener vigencia
para el afio entrante, eso nos da un espacio de

tiempo para mirar este tema con la mayor

tranquilidad, con unbuen espacio de reflexion
y de andlisis en esta Comision.

Quiero anticiparle a usted Premdente yalos
miembros de la Comision, que en vez de pre-
tender tocar el articulo 358, que es el que hace
referencia a la definicidn de ingresos corrien-
tes, que es la que se utiliza para liquidar las
transferencias de las entidades territoriales,
estamos pensando en tocar mas bien el fondo
de regalias, para ese propdsito también de ma-
nera gradual, pero no tocar la base de liquida-
cion de las transferencias de los municipios y
los departamentos y estamos haciendo unos
calculos actuariales, estamos revisando las ci-
fras con el Ministerio de Hacienda, para que
cuando el proyecto vuelva aqui a la Comision
Primera, en el primer semestre del afio entran-
te, tengamos solventados unos buenos elcmen-
tos de juicio, para empezar a realizar ese debate
~ enel seno de la Comision Primera, pareceria un
poco extrafio y un poco exotico el hecho de que
un proyecto de ajuste fiscal llegué a la Comi-
sion Primera, pero como se trata de una en-
mienda Constitucional, una enmienda even-
tualmente en principio planteada para el articu-
lo 358, pues el tema tiene que ser discutido
necesariamente en la Comision Primera del
Senado. . Yo queria pedirle dispensas, estoy
protocolizando esta solicitud en una pequefia
carta, con copia al sefior Ministro de Hacienda
que ha sido el autorde estainiciativaen nombre
* del Gobierno Nacional. -

En segundo lugar, le he pedido la palabra
para dejar a titulo de constancia, una carta que
me permiti en mi condicién de coponente de la
reforma electoral en nombre del partido liberal,
me permiti dirigir en dias anteriores al Ministro
del Interior, es muy breve, hace referencia a
algunas preocupaciones que me asisten a mi
como coponente de lareforma, pero antes de leer
esta carta Presidente, permitame dejar en esta
Comision, también, la constancia de que si bien
manifiesto aqui unas preocupaciones, no hacen
relacion a la seriedad, a la responsabilidad 'y
sobre todo al buen sentido del equilibrio, con
que usted en su condicion de Presidente de la
Comision, ha orientado las discusiones de la
reforma electoral, osea son unas preocupacio-
nes que transmito al sefior Ministro del Interior,
pero repito, no tocan en lo mas minimo la
seriedad, laresponsabilidad, la ecuanimidad y el
equilibrio con que usted Presidente, desde el
primer dia ha orientado las discusiones sobre la
reforma electoral.

La Carta dice asi: Es muy corta y quiero

dejarla aqui como constancia, ademas porque
creo que como fue conocida por algunos me-
dios, hace algunos dias, se habia interpretado
fuera de contexto al leerla completa, obviamen-
te se va a interpretar en su contexto completo.

Estimado Ministro, el propdsito que ha veni-
do animando a mi partido en la direccién de
cooperar en el tramite de'la reforma electoral,
mal llamada reforma politica, y mi condicién de
coponente de la misma, no constituye... para

transmitir a usted y mis colegas del Congreso,

algunas preocupaciones graves sobre dicho pro-
yecto, la reforma electoral como la mujer del
César, no solo debe ser buena, sino ademas
parecerlo, y la verdad es que el tramite tortuoso
de esta iniciativa que sin duda tiene aspectos
muy positivos, deja a la opinion publica la
sensacién de que su contenido no es bueno,
porque aparentemente no se sintoniza con las

éxpectativas del pais, es mas, piensan muchos °
que se trata de una reforma para consolidar el -

bipartidismo tradicional, apelando'al expedien-
te de cerrar las puertas a las nuevas fuerzas
politicas, creo por ello, que en el curso de esta
semana, el Congreso deberia escuchar a los
particulares que han manifestado su deseo de
obtener aclaraciones, sobre el alcance de la
reforma, através de lasaudienciasprevistas para
estos efectos en el reglamento del 6rgano legis-
lativo, creo igualmente que la reforma electoral
debesserel producto deun gran acuerdo politico,
mas que un punto de referencia para dejar ven-
cidos en el campo de batalla, si se trata de forjar
un gran pacto social para reorientar el futuro de
la democracia, a través de la modernizacion y la
disciplina de las instituciones partidistas, se
hace necesario comprometer a todas las fuerzas
politicas sin excepcion alguna ojala, en la re-
frendacion de dicho pacto, lo contrario equival-
dria a suscribir la escritura de una gran empresa
democratica, sin que concurran aella, quienes se
verian afectados por su contenido, la superacion
de estos dos escollos, la necesidad de aclarar y
precisar los contenidos de la reforma a los voce-
ros de la sociedad que han manifestado suincon-
formidad y el imperativo de concertar su texto

_con todos los sectores independientes y no ex-

clusivo o preferencialmente con el que lidera el
honorable Representante Antonio Navarro, da-
ria legitimidad a un proyecto que debe ser mas el
producto de un gran acuerdo politico, que el de
un sonoro pupitrazo, propinado en el Congreso
por unas mayorias apretadas o precarias en los
préximos dias, no veo imposible por lo demas,
el reto de conciliar la disciplina que se exige en
la Reforma a los partidos tradicionales, a través
de instituciones como la llamada lista tinica o el
famoso Umbral, como requisitos para las elec-
ciones de cuerpos colegiados, conciliar estos.
puntos digo, con la legitima expectativa de las
fuerzas' independientes, en el sentido de que
tales mecanismos no constrifian espacios demo-
craticosalos grupos nuevos que a penasirrumpen
en el panorama electoral de la nacién, veria
frustrado. mi papel de coponente liberal de la
reforma electoral, si los presupuestos anteriores
no se cumplen, del sefior Ministro con todo
comedimiento y respeto.

Juan Martin Caicedo Ferrer
Senador de la Republica.

Expuesto el anterior punto, la Presidencia
ordend a la Secretaria continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia el cual fue:

I1
Citacion
Citese: A los sefiores Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo Restrepo
Salazar, Trabajo y Seguridad Social, doctor
Hernando Yepes Arcila, Minas y Energia, doc- =
tor Luis Carlos Valenzuela Delgado.

Invitados: Sefior Alcalde Mayor de Santa Fe
de Bogota, doctor Enrique Pefialoza Londofio,
sefior Superintendente de Sociedades, doctor -
Jorge Pinzén Sanchez, sefior Contralor del Dis-
trito, doctor José Ovidio Claros Polanco y al
doctor Jaime Castro Castro.

Tema: Privatizacion de las empresas del
Estado.

(Firman los honorables Senadores: Héctor
Heli Rojas Jiménez, Dario Martinez B., Viviane
Morales H.,, Luis Humberto Gomez Gallo, Jesus
Angel Carrizosa Franco, Miguel Pinedo Vidal).

La Presidencia concedi6 el uso de la pala-
bra, en primera instancia, al honorable Sena-
dor Héctor Heli Rojas, qulen sobre el objeto
de la citacion se pronunmo en los siguientes
términos:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, sefiores Senadores, sefio-
res Ministros, sefior Alcalde de Santa Fe de
Bogot4, sefior Superintendente de Sociedades,
sefior Contralor del Distrito, doctor Jaime Cas-
tro, doctor Pedro Santana debido a la ciudada-
nia, demas invitados a este debate.

Yo tengo que agradecer especialmente la
presencia del sefior Ministro de Minas'y del
sefior Ministro del Trabajo, quienes desde las
diez de la mafiana estuvieron aqui presentes,
para atender la citacion. '

Debo lamentar que las respuestas a los cues-
tionarios no hayanllegado con suficiente antici-
pacion para poder ser estudiadas, porque se trata
es de hacer un debate, de discutir, de.exponer
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ideas a veces contrarias, a veces complementa-
rias y se nos priva en gran medida de hacerloen
el curso del debate, pero sé porque las vi, que los
tres Ministros contestaron los cuestionarios y
que en el dia de hoy los hicieron llegar a la
Secretaria de la Comision Primera.

No me preocupa mucho ese tema porque pien-
so sefiores Senadores que este debe ser el primero
deuna serie de debates que rescate parala Comi-
sién Primera especialmente 1a funcion del control
politico, que nos corresponde sobre toda la admi-
nistracion nacional, y que el tema del papel-del

estado, el temadelmodelo econdmico, eltemade

los servicios publicosy especialmente el temadel

‘interés generaly el patrimonio publico, deben ser
preocupacion permanente de los miembros del
Senado, pero especialmente de los miembros de
esta Comision.

Lamento igualmente que el debate no pueda
ser transmitido por television como se habia
solicitado, pero en mi caso es mas importante la
presenciaaqui de todos ustedes, que la presencia

" de la television en un-tema tan importante.

- Algtn dia haremos mas debates en television
y seguramente en la misma plaza publica, por-
que el tema esta movilizando grandes sectores
de la sociedad, por su dimension, por su impor-
tancia, y por lo que significa parala vidade miles
y miles de colombianos. Si sefior Presidente.

Enusode unainterpelacional Senador Héctor

Heli Rojas Jiménez, el sefior Ministro del Traba-
jo y Seguridad Social, doctor Hernando Yepez
Arcila, enrelacion con lo pertinente a su cartera
sobre “La prlvatlzacmn de las empresas del
Estado”, se expreso: ,

Doctor Hernando Y épez, Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social:

Gracias sefior Presidente, gracias honorable
"Senador.

Participo en la sesion, como tuve oportuni-
“dad de advertirle antes de que comenzara, en
~virtud del muy obligante, en términos Constitu-
“cionales y juridicos, el llamamiento que la Co-

mision me hizo al ser incluido en el temario un
nimero de preguntas dirigidasal Ministerio. -

Tuve oportunidad de explicarle como la par-
ticipacion del Ministerio en el tema es cierta-

- mente marginal y de alcance estrictamente juri- -

dico, lo que lo delimita en forma muy ... dado,

que el Ministerio tendra que tomar una dec131on_

concreta y especifica de naturaleza administra-
tiva dentro del ejercicio de una facultad reglada
en la que no se compromete propiamente:la
funcioén politica del Ministerio sino su funcién
policiva, yo tengo que informar a la Comision
" que mi opinion al respecto tiene que reservarse

para aquel momento en que el Ministerio tenga
. que producir su decision, es decir el Ministerio
" no podria participar realmente en la discusion
del muy interesante temaqueesta sometido a su
analisis porque estando sometido a su decision
en el inmediato futuro, una determinacion con-

creta y-especifica sobre los hechos concretos de -

donde deriva el debate de alcance. general que
propotie el honorable Senador Héctor Heli Ro-
_jasesviable comprometer un criteriosin prejuz-
gar la“materia y por lo mismo incumiplir o
desbordar -los limites a que estd sometida la
aceién del'Ministerio- en cuanto agente pollclvo

y administrativo que tiene uha interpretacion
concreta. Eso-lo digo honorable Senador para
pedir su comprensioén y su venia a efectos de

limitar mi participacion en esta interesantisima -

transaccion de analisis a las respuestas escritas
que dio el Ministerio sobre €l tema, tratando de
satisfacer las inquietudes de la honorable Comi-
sidn, pero si aventurar o adentrarse en la formu-
lacién que pudiera dar lugar a tachas ulteriores
por haber-prejuzgado en relacion con las mate-
rias que seran resueltas por el Mmlsterlo en su
momento.

Muchas gracias honorable Senador por esta -

intervencion, muchas gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

-Contintie sefior Senador Héctor Heli Rojas.

Honorable Senador Héctor Hell Rojas
Jiménez:

Si yo encuentro como pienso que debe en-
contrar la Comisidn perfectamente atendibles
los argumentos del sefior Ministro de Trabajo, le
agradezco mucho la respuesta escrita al cuestio-
nario y si el tema esté a su consideracion como
s€¢ que lo estd pues si debemos liberarlo del
compromiso de emitir aqui juicios que podrian
entenderse posteriormente como preconcesiones

" respecto.de lo que va decidir. Yo contintio sefior

Ministro del Trabajo, ademas le iba a decir este
debate no es para quitarle la cabeza a ningun
Ministro ya aqui no se hacen debates con ese
proposito, no solamente por el chiste de que hay
muchas que no sirven para nada sino porque este

debate lo que trata es de sacarala luz publicaun

tema que se esta tratando a mi modo de ver de

malamaneraen la prensay en otros sectores que

se han ocupado de él.

Al sefior Alcalde Mayor de Bogota, qué bue-
no, qué importante que nos acompaiie, ya' le
estaban haciendo la propaganda de que a usted
la clase politica y el Congreso le causa alergia,
por ahi dizque lo tienen citado a la Corte Cons-

- titucional porque no se digna ir a la Camara de

Representantes, esta es una buena muestra de

que usted y nosotros podemos hacer mucho por -

Bogotay por el Pais, como hemos hecho cuando
nos ha citado a su Despacho a respaldar con
nuestra firma propuestas como la de comprome-
ter a la Nacion en un aporte importantisimo para
la financiacién del sistema de transporte de la
Capital de la Republica. SefiorPresidente seré
breve en el contenido del debate porque pienso
que mas importante que escucharme a mi es
escuchara las personas citadas e invitadas y me
gustaria‘mucho que el sefior alcalde, el doctor
Jaime Castro y los demas invitados, pudiesen
intervenir mformalmente sobre un tema que tan
a fondo manejan ellos. ,

Sefior Ministro de Minas, preparando este
debate encontré en dias pasados en el periédico
El Tiempo un pequefio aviso que decia 1o si-
guiente: Sal si puedes, el proximo va ver tremen-
darumbaen el Gun Club para celebrar lanueva
vida de las electrificadoras costefias, las orques-

“tas de Joe Arroyo y Lucho Bermudez se encar-
garan de amenizar la fiesta organizada por los

bancos-de inversion que estructuraron ese exito-
so proceso de capitalizacion, segin reza la invi-
tacion y-no es pararenos, pues se estima que las

firmas Asesoras del proceso se ganaron cercade
10.000 millones de pesos, es de decir el 0.5% de
una operacion que ascendié a 2.1 billones de
pesos, esas informaciones son importantes por-
que uno quisiera que toda Colombia ande de
‘rumba y que todos los colombianos ganaran
_pero muchisima plata, pero cuando el tema,
sefiores Ministros, de ganar muchisima plata
tiene que ver con el patrimonio del Estado y con
el interés general, pues debe haber una elemen-

tal preocupacion de quienes de alguna manera

representamos a eso que se llama “Pueblo”.

Por otro lado sefior Ministro, en el periédico
El Tiempo, también el martes 10 de noviembre

hay un aviso importantisimo que dice: En la -
mira 70% de las Electrificadoras, Enrique’

Ramirez Yafiez, denuncia que el desorden de las
empresas de distribucion de energia amerita la

intervencion de la Superintendencia, revela que

la herencia de Corelca no esta clara' y que se
revisaran todos los Contratos. Estas informacio-
-nes de prensa sefior Ministro, o sefiores Minis-
tros al lado de manifestaciones importantes que
han hecho hombres de Estado, como el doctor
Jaime Castro aqui presente, de manifestaciones
que han hecho organizaciones como “Viva la
Ciudadania” y otros sectores populares pregun-
tandose qué es lo que hay detras de todos estos
procesos, es lo que justifica que yo les quite
tiempo para hacer este debate que por lo demas
fue del interés de otros Senadores que firmaron
conmigo la proposicién, puesto que estamos
-hablando de casi todas las empresas elec-
-trificadoras del pais.

Yo parto sefiores Ministros de un concepto
que no es econdmico sino que es politico y que
es juridico pero que obviamente se proyecta en
el campo de la economia del Estado. Yo partode
la base de que el modelo de Estado y el modelo
economico no pueden ir disociados, yo parto de

la base de que nuestro modelo de Estado, nues-.

tro modelo econdmico y nuestra funcion del
Estado, estan perfectamente integradas en la
Constitucion Politica. El Estado colombiano
sefiores Ministros, en estos temas, no puede
actuar como actia cualquier Estado de Corte

puramente Capitalista o Neoliberal, la econo-

mia de niuestro Estado esta regulada, disefiada,
proyectada en la -Constitucion Politica y ese
disefio econémico del Estado, responde al igual
que todas las otras estructuras del Estado, a unos:
principios generales que todos sabemos, que
todos repetimos y que todos estamos obligados
a defender, por lo menos mientras esa sea la
Constitucion que nos rige. Hay quienes disocian
y lastima que el doctorHernando Yepes, no
pueda intervenir en este debate porque €l como
constituyente al igual que Jaime Castro nos
podrian sefialar que hoy dia en Colombia no
pueden los economistas y los hacendistas y los

fiscalistas creer que hay un titulo de la Conistitu--

cién que autoriza prestar los servicios publicos
directamente o en asocio con los particulares o
a través de los particulares con unos criterios
econdémicos puramente privados, puramente
¢capitalistas y totalmente desvinculados de com-
promisos y de principios sociales. -

Sefiores Senadores y sefiores ‘Ministros y
sefioresinvitados tenemos que comenzar amon-
tar la defensa del interés publico y-del patrimo-

L |
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nio publico.sobre la base de que nuestro Régi-
men Econdmico estd supeditado a los principios
esenciales, a los principios fundamentales que la
Constitucion le confio al Estado. El Estado en
Colombia no esté para hacer buenos negocios,
obviamente no- puede estar para hacer malos
negocios, pero el Estado estd para que haga
negocios que le sirvan a la comunidad porque su
funcion es la de procurar el bienestar general, el
acceso de todos a los servicios publicos, la
mayor cobertura y la mayor calidad en los servi-
cios publicos, los economistas del Estado no
pueden actuar por fuera de ese criterio, la
privatizacion, la capitalizacion, la venta de las
empresas, el manejo de las finanzas no puede
estarseparado de esa funcion social inherente al
Estado que es la alcanzar el bienestar general, la
de procurar la igualdad de oportunidades, la de
defender la prevalencia del interés general y en
eso sefiores Ministros, yo anuncio que vamos
hacer muchos debates porque en este Estado hay
quienes creen que hay dos Constituciones. Una,
la del Estado Social, la del Estado de Derecho
fundado enladignidad de la personahumana,en
el trabajo, en la solidaridad, en el interés general
y estan apareciendo otros que creen quehay otra
Constitucion para los menos pobres, obviamen-
te de Colombia fundada en el articulo 336 de la
Constitucion entendido textualmente, como
consagratorio de la iniciativa privada, la libre
competencia, la libertad de empresa, sin vincu-
lacién, por ejemplo, al articulo 58 de la Consti-
tucion que al hablar de la propiedad privada le
exige una responsabilidad y un compromiso

-social.

Sefiores Ministros, por eso en el cuestionario
que elaboramos iban unas preguntas que no les

hacen a ustedes ni a la Comision Terceranienla

Comisién Quinta,pero quetenemosque hacerla
aqui en la Comision Primera, que no estd sdlo
para hablar paja sobre reformas constituciona-
les, sobre lo divino, sobre lo abstracto, sobre lo
etéreo sino fundamentalmente parahablar de un
modelo de Estado que debe responder a unas
exigencias sociales y a unos principios funda-
mentales que son lo Unico que los justifican
como Estado al servicio del pueblo y especial-
mente de los sectores mas vulnerables o necesi-
tadosde ese pueblo. Porquétomamoseltemade
las electrificadora para este evento, €s apenas un
pretexto sefiores Ministros y sefioras Senadoras,
un pretexto pero que obedece algin sentido
comiin en el pensamiento de que las telecomu-
nicaciones y la energia se han vuelto sectores
estratégicos fundamentales parael desaizollo de
la accion y de los compromisos del Estado.
Porqué hemos hablado de las electrificadoras
sefior Ministro de Minas y como le digo aqui no

se trata de llevarnos su cabeza que esa si me he

dado cuenta sirve paramuchas cosas. En Boyaca

sefior Ministro como en todos los departamen- -

tos que representan aqui, la electrificadora se la
han robado durante 20 afios, se la siguen roban-
do eraunade las mas productivas y eficientes del

_pais y ningin Gobierno, menos este que no ha

tenido mayor tiempo bajo su dependencia, nin-
gun Gobierno hizo nada para salvar la
Electrificadora de Boyac4, la del Valle, la de
Santander, la del Choco, la de la Costa, todas
como lo dice la informacién de prensa que lei,

victimas del clientelismo, de la corrupcioén que
las condujeron no sélo a ser ineficientes, sino a

_no ser viables econémicamente.

Ahihaysefior Ministrounhecho de bulto que

{tenemos que reconocer y que tiene que dolernos

en un pais con tanta pobreza y con tantas des-
igualdadesy con tantas distanciashayquedoler-
nos de que nuestro sector energético se haya
quebrado en manos de los administradores del
Estado. Y claro, uno puede ser liberal y tener un
concepto social de esa libertad, pero uno no
puede ser tampoco enemigo de la privatizacion,
enemigo de la apertura, enemigo de la
internacionalizacion, uno tiene que reconocer
en ese proceso que superd el terrible cerco
sepalino que durante 60 afios nos tuvo aqui en
una sustitucion de importaciones que no sirvié
sino para estos actos de corrupcion interna,
bueno tambi€n sirvid para otras cosas que no son
el tema del debate.

Uno no puede ser enemigo de todos esos
criterios, ni por eso puede decir ‘que los
neoliberales son el demonio, uno no puede des-
conocer que el Estado en procura de su cumpli-
miento de los fines que le corresponde puede
echar mano, debe echar mano del sector priva-
do, de la concertacién-con quienes generan
riqueza y crean empresa y crean empleo, todo
eso estimuy bieny eso no lo discuto, lo que esta
muy mal sefiores Ministros y Sefiores Senado-

‘res, insisto en el que muchos de esos procesos se

manejen como si la plata, como si los acciones,
como si los activos, como si las empresas fueran
de otro particular, esas empresas, sefior alcalde,
y sefiores Ministros, son de los colombianos,
esas empresas son nuestras, si hay que vender-
las, si hay que capitalizarlas como medio para
que alcancemos el bienestar, pues ese fin justi-
ficaria los medios, pero nos quedan muchas
preocupaciones, sefior Ministro de Minas, y yo
particularmente agradezco su presencia por ser
usted la persona que mas exactamente tiene que
ver con la politica del Estado en estos temas.

Yo lo he citado muy cordialmente porque
estas informaciones de prensa nos dejan la pre-
ocupacion de si realmente la capitalizacion de
esas empresas de energia va ser para volverlas
eficientes, para acabar su corrupcion, para ocu-
par su capacidad financiera, para que asuman
sus pérdidas negras, para que asuman un nuevo

criterio de eficiencia y de prestaciéon mayor y -

mejor del servicio publico que. tienen en sus
manos, esa es mi preocupacion, diganos usted
cdmo nos garantiza para que quede aqui en la
opinién publica la sensacion de que esas platas
de las electrificadoras no se van a invertir mal,

no se van a desviar, no se las.van a robar, sefior

Ministro, porque va ser muy triste que de aqui a
mafiana nos quedemos o se quede usted espe-
cialmente usted, con el pecado y sin el género,
con el pecado de haber facilitado unos procesos
para que los particulares entren a poner dinero
paralaacciondel Estado, pero terminen quedan-
dose con su dinero y con las empresas y el
Estado termine sin el género, sin las empresas
que como le digo no son de los Ministros, sino
sondetodos y de cada uno de los colombianos.

~ Esesalapreocupacion sincera, fundamental,
las otras preguntas tienen que ver con aspectos
que usted ya ha contestado referidos a como se

van a ser esos procesos de capitalizacion, con
quién se van hacer y qué salvaguardias quedan
para el interés general y para el patrimonio
publico, porque insisto este aviso .se va repetir,
cada mes va ver una granrumba en el Gun Club -
de quienes se ganaron 10.000 millones de pesos
por asesorar la venta de unaempresa, y eso debe
ser hastarico, sabroso, pero es el patrimonio del
Estado y es el interés de todos los colombianos.
Yovoyaterminaren 5 minutos paracumplircon
mi propdsito, de que es mejor escuchar.a los
invitados y a los citados que a los citantes que
nos escuchamos aqui entre nosotros semanal-
mente. Voy a terminar con un tema sefior Minis-
tro de Minas que ha dimensionado la preocupa-
cion de quienes creemos que el patrimonio del
Estado debe ser manejado con un criterio de
funcion social y de cumplimiento de la finalidad
del Estado.

Hay un tema que ya va muy avanzado, tam-
bién sobre sector eléctrico y también sobre
privatizacion o capitalizacion o venta de accio-
nes que ya vamos a precisar eso, es el caso de la
empresa de -energia eléctrica de Santa Fe de
Bogota que usted conoce mas que yo y que hoy
se va tratar a profundidad porque tenemos nada

"‘menos la posibilidad de escuchar a nuestro Al-

calde Mayory al doctor Jaime Castro que viene
ocupandose publicamente del tema, ese proceso
ha generado preocupacionesque se puedentrans-
mitir a todos los procesos de capitalizacion de
todas las electrificadoras del pais que usted en
este momento maneja, sefior Ministro. Ese es un
proceso insisto, aqui no vamos hacer economia,
porcentajes, sino control politico y en este caso
un control politico casi que preventivo para que
lo que se haga por lo menos quede en actas, para
que los funeionarios hacia el futuro no digan es
que no nos dimos cuenta, es que hicimos las
cosaspensandoen elinterés gen-ral, pero termi-
namos favoreciendo a los particulares, ese es un
proceso sefior Ministro que no ha sido transpa-
rente y publico, y esta es una acusacion grave
que uno debe sustentar para pedirle a usted
simplemente no es mucho pedir que el proceso
de capitalizacion de esas empresas de energia
sea publico y absolutamente transparente como
s€ que usted también lo quiere.

Enel casodelaempresadeenergiade Bogota -
me heencontrado buscando documentacion para
el debate conque el sefior Contralor de Santa Fe
de Bogota fue requerido por el Director Técnico
de Trabajo del Ministerio y Seguridad Social
paraque se pronunciara enrelacion con la dismi-
nucionde Capital Social de la empresa Codensa
y laEmpresa de Energia de Bogotd y mire lo que
contesta el Contralorde Bogot4, el Contralor del
Distrito dice: La anterior solicitud fue contesta-
da mediante oficio tal.suscrito por el Secretario
General de la Empresa de Energia a través de la
cualdice el Contralor nos negaron ladisposicion
de documentacion requerida con los argumen-
tos de la naturaleza auténoma e independiente
de las empresas Engesa y Codensa y la existen-
cia de reserva legal sobre las Actas de la Junta
Directiva y de las Juntas de Socios, eso-no es
posible sefiores Ministros, ni sefior alcalde enun
Estado de derecho, las empresas, la propiedad
de los colombianos, se compra y se vende bien
o mal pero ni siquiera los Contralores pueden
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acceder a la documentaciéon que sustenta esas
decisiones, eso ya es gravisimo sefiores Minis-
tros, esto hay que hacer una proposiciéon y lo
haria al final del debate para que esos funciona-
rios sean investigados disciplinariamente por-
que como asi que no muestran la documentacion
porque son autébnomos e independientes, para
ello no existe la Constitucion, para ellos no
existe ningiin compromiso y son reservados
dicen, reservadaslas decisiones de lajunta, pero
que tal sefiores Ministros y sefiores Senadores
que eso que alegan que las decisiones de las
juntas son reservadas, ocurre que tengo otro
documento en el que un ciudadano pidi6 a la
empresa que le enviara el acta de la junta donde
se aprobo la capitalizacion y el gerente de la
empresa de energia termind diciendo que esa
junta no fue consultada, que esa junta no se
*reunid y que el tema no fue tratado en la junta
directiva, entonces cuales son las actas secretas,
no existen las actas y eso no esta bien, €so no es
transparente, eso no es claro, después dijeron es
que la asamblea de socios es autonoma y sobe-
rana no tiene que consultar a la junta ni al
gerente, no eso no puede manejarse asi, €so
puede ocurrir por alld en Rojas y asociados o en
Rodriguezy Compatiia, pero no en una empresa
del Estado donde sus activos, sus acciones son
del Estado.

Por eso digo que ahi no hay transparencia que
tal el testimonio de Jaime Castro cuando hablé
con él y me dice que para tener unos documentos
sobre este proceso tuvo que entutelar al Gerente
de la Empresa de Energia de Bogot, tuvo que
ponerse a pleitear para que le entregarédn unos
documentos, ahi es cuando uno comienza a
pensar mal, qué tiene de malo mostrar los docu-
mentos, informar a la opinién puiblica que todos
sepamos qué fue lo que se hizo porque de pronto
lo hicieron muy bien y hay que pedir es la orden
de la democracia para el Gerente de la Empresa
de Energia de Bogota por haber actuado
efi¢ientemente, pero si no nos dejan conocer los
documentos hacia dénde vamos, yo quisieraque
quienes van a intervenir se refirieran especial-
mente a este tema de la transparencia de ese
proceso y decirle al Ministro que aqui delante de
la prensa le dé la seguridad alos colombianos de
que el Ministerio y el Gobierno en general tienen
previsto que esos procesos'sean publicos y trans-
parentes, que alli no hayan decisiones veladas al
conocimiento decualquiercolombiano que quie-
ra conocerlas o que quiera estudiarlas.

Ya para terminar sefior Presidente, quiero
expresar a los Ministros y a los invitados y
especialmente al sefior Superintendente de So-
ciedades que tiene en sus manos estos temas,
una preocupacion-que financieramente no ma-
nejo a fondo pero que politicamente me preocu-
pa no solo para estos casos sino para todo lo que
piense hacer el Gobierno. ;Por qué se capitaliz6
la empresa de Energia de Bogot4 o para que se
capitaliz6?, parecen todos estar de acuerdo en
que laempresano era viable por el monto de sus
deudas, porque yaera ineficiente, yano avanza-
ba en mas y mejor servicio, se decidio capltall—
zarla, llama1 ‘aunos particulares que pusieran un
dinero para que la empresa fuera viable y se
fijaron unos pardmetros elémentales para los
inversionistas privados y para el sector oficial o

publico, se penso en pagar la deuda de la empre-
sa, se penso en financiar el mantenimiento y la
expansion que requeria el sistema para asegurar
una adecuada prestacion del servicio y se pre-
tendié realizar inversiones en sociedades que
cumplan actividades consideradas como servi-
cios publicos y fuentes alternativas para la solu-
cion de la energia como la implementacion del
servicio de gas natural.

Todos esos fines son loables, todos esos flnes
son buenos, todos esos propdsitos son admisi-
bles en nuestro Estado social de derecho, eso
apunta al bienestar general, pero ahi viene el
problema que maneja més el sefior alcalde y los
otros invitados. Ahi viene el problema y es que
leinyectaron a laempresa hace menos de unafio,
en octubre del afio pasado si no estoy mal, le
inyectaron unos recursos frescos, unos recursos
Nuevos, unos recursos importantisimos, 2.7 bi-
llones de pesos, 2.177 millones de ddlares y el

. asunto es que creemos que las netas, los propd-

sitos de la capitalizacion no se han cumplido
porque ni se ha pagado la deuda, ni se ha hecho
laexpansiondel servicio, ni se ha implementado
el ‘gas u otras fuentes para el beneficio de la
comunidad, no se han cumplido hoy dia. Algu-
nos dicen que parcialmente se pagd la deuda,

que los planes de expansion estan hacia el futuro-

y que las fuentes alternativas de energia también
estan hacia el futuro previstas como funcion de
la empresa, pero el tema seflores Senadores es
que antes de que se cumplan los propdsitosde la
capitalizacion la empresa fue descapitalizada en
aproximadamente el 50%, podremos hacia el
futuro sefiores, quitando el 50% de esa capitali-
zacioén, cumplir los propositos para los cuales se
capitalizé la empresa, no entremos a criticar
sefior Alcalde ni sefiores Ministros, porque no es
mi tema de hoy, el excelente negocio de los
inversionistas privados, trajeron una plata o
incluso no la han traido porque debe estar en

unos bancos, la tuvieron 6 meses, se quedaron

con la mitad de Engesa y la mitad de Codensa y
el 11% de la Empresa de Energia, recibieron la

- mitad delo que habian puesto y pues felices, ese

si es el negocio del afio o del final del 51glo para
los particulares.

Obviamente uno puede invitar a los particu-
lares a que negocien con el Estado para perder o
para hacer ﬁlantropia hay que invitarlos a que
ganen, a que se enriquezcan, porque sino no
vienen, pero por favor la otra parte, el sector
publico, elinterés general, cuando van los bogo-
tanosy no los bogotanos porqueestaEmpresade
Energiade Bogot4, se ocupade Bogotd y de mas
o menos 100 municipios més del pais, cudndo
van esas gentes a tener energia a menor precio y
a mejor calidad, sefior Ministro de Minas, yo
estoy pensando por ahi en unos 4 afios, cuando
si prospera definitivamente esta desca-
pitalizacion, la Empresa de Energia de Bogota
que ya estd comenzando a endeudarse esta
descapitalizandose por un lado, devoiviéndole
la plata a los privados y por otro pidiendo crédi-
tos a la banca internacional cuando esas deudas
suban y volvamos a la situacion de hace un afio,
pues nos toca descapitalizar la otra parte y entre-
gar laempresa, 0 nos toca hacer algo masterrible
y dramaético, poner a la gente a pagar una tarifa
mas elevada, no habria otra forma hacia el futu-

1o, insisto los propoésitos no se pueden cumplir a
pesar de la descapitalizacion sin recurrir al cré-
dito que se paga con tarifas o que se paga
vendiendo més Patrimonio del Estado.

Hay un debate que desde ahoraanuncio sefior
alcalde que espero me acompafie, porque voy a
insistir en todo esto ha dicho la empresa dizque

vamuy bien que eso financieramente lo que pasa .

esque se sobrecapitalizd y que entonces como se
sobrecapitaliz6 ahora hay que sacarle plata por-
que con la mitad es més que suficiente. Quiero
advertir aqui de un tema, sefior Alcalde de
Bogotaque se harden proximo debate, la empre-
sa de Energia de Bogot4 tiene una deuda mise-
rable de contenido social y ambiental con Santa
Fe de Bogot4 y con la sabana de Bogot4, esa
empresa irresponsablemente, no sé si el gerente
haya atendido la invitacion o no, miserablemen-
teenveneno larepresa del mufia y dafié el medio
ambiente en Sibaté y en Soachay en Bogotay en
Chia y en toda la sabana porque los zancudos ya
llegan hasta Suesca o hasta Zipaquird y cudndo
nos pagara la empresa de energia esa deuda
ambiental y social y qué dirdn los socios espafio-
les que se llevan ahorita un billén de pesos, de
ese tema.

Cual que han pagado la deuda que ya van en
el 35% o en 50% que nos paguen esos dafios,
sefior Ministro y es un debate que hay que
hacerlo. Yo termino, hay otros puntos que qui-
siera tratar, pero no voy a extenderme, termina-
ria leyendo una parte del mismo informe de la
Contraloria General, perdén de la Contraloria
Distrital en la que casi que a manera de conclu-
sién este funcionario a quien le dijeron que no le
prestaban los documentos, y que lo de la junta
era secreto, la junta nunca se reunid, ni nunca'se
le inform¢é a esta Contraloria del Distrito que
para algo debe servir, dice: Desde el punto de
vista de la deuda publica, la descapitalizacién
generard un saldo final de cerca de un billén de
pesos, como consecuencia del saldo vigente a
junio 30 de 1998, mas nuevos créditos que
Engesa contraeria por valor de 424.000 millo-
nes, segunlas proyecciones de la misma empre-
sa, es decir unsaldo final de 956.000 millones de
pesos, lo que en la practica se produce en la
estructurafinancierade las empresas vistas como
un Holdin es que la deuda pasaré a un billén de
pesos, cuando antes de la capitalizacion, esta se
encontraba en un 1.6 billones de pesos, lo cual
equivale a una reduccion netareal de tan solo el
37.5 es decir que el Distrito adelant6 un proceso
de esa magnitud para que la deuda del sector se
redujera tan solo en este porcentaje y.al sefior
Alcalde de Bogot4, pues obviamente no es bue-
no que las Contralorias anden diciendo lo si-
guiente que con esa descapitalizacion lo que
Bogot4 vendid a los particulares por 2.7 billones
de pesos, conlo de la capitalizacion dice aqui se
reduciria a 2 billones de pesos, lo anterior impli-

caque los aportes en especie del Distrito através

de la empresa de energia Engesa y Codensa
valen cerca de 0.6 billones menos, menos.

Sefior Presidente y sefiores Senadores yo les
agradezco su atencion, su sclidaridad para que
este debate fuera p031ble y termino introducien-
do el tema y diciéndole a los Ministros, al
alcalde, a los invitados y a 10s citados, que de
parte de este Senador y obviamente de quienes

&
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acompaflaron la proposicién, no hay sino la
mejor buena fe en interesarnos por un temaen el
que esté involucrado el patrimonio publico, el
interés general y los propdsitos de un modelo de
Estado que esta para servir a los ciudadanos e
insisto especialmente a los mas vulnerables, a
los més alejados de los servicios publicos como
expresion del principio de solidaridad que fun-
damenta el Estado entendiendo aqui no sélo los

Ministerios, no so6lo el Congreso sino también -

las alcaldias, las empresas, las sociedades, todo
lo quetenga que ver con manejo derecursos para
prestacion de servicios publicos.

Muchas gracias sefior Presidente.

Concluida la intervencion del Ministro de
Trabajo y Seguridad Social y del Senador Héctor
Heli Rojas, la Presidencia concedio el uso de la
palabra a varios Senadores para referirse a lo
expresado por los que acabaron de intervenir:

Honorable Senadora Margarita Londoiio
Vélez: :

Muchas gracias sefior Presidente. A mi me
pareceque el debate que el Senador Héctor Heli
trae a la Comision hoy es fundamental y que
afortunadamente no quedo enterrado después
del debate que se hizo en la plenaria del Senado
que afortunadamente lo esté resucitando, por-
que es que en esa plenaria quedaron muchas

_cosas sin responder, estamos todavia a la espera

deunainvestigacion que ibaahacerla Comision
Quinta que nos anunciaron que laiban a hacer y
que ya serfa hora de que nos dieran los resulta-

-dos. Yo le voy a contribuirala presenta01on del

Senador HéctorHeli conunos datos muy impor-
tantes sobre la empresa de Energia del Pacifico,
del Valle, porque no so6lo pasa eso en Bogota.

Ese no es un tema solamente de la Capital de la -

Republica, es un tema de todo el pais y alla la
figura se estd repitiendo y repitiendo y en el
Valle yo me he cansado de llamarle la atencién
a los vallecaucanos sobre lo que pasd con su
patrimonio sin que se le preste la debida aten-
cion, de tal manera que muchas gracias Senador
portraerel temay volver a plantear el sentldo de
las privatizaciones.

Pasé un fin de semanamuy interesante leyen-
do el plan de desarrollo y alli una delas grandes
estrategias es la de las concesiones, pero yo
pienso que habria que hacer precisiones antes de
entrar al tema sobre si las concesiones van a ser
sobre obras nuevas o sobre obras ya construidas
o sobre empresas ya construidas, esa seria la
diferencia entre privatizar algo que nos ha cos-
tado construir que lo hemos pagado bien sea por
valorizacion, bien sea por tarifas, bien sea por
aportes directos de la Nacion o de los departa-
mentos o concesiones que arrancarian cero kild-
metros con el esfuerzo de la empresa privada y
también cabia alii hablar nuevamente de la so-
cializacion de las pérdidas porque no solamente
se socializan las pérdidas cuando se le ayuda al
sector bancario a salir de sus problemas, colo-
candonos un impuesto mds, sino que también se
socializan las pérdidas del Estado, de la
ineficiencia Estatal, cuando se vende una em-
presay no serepartenrealmentelas utilidades de

“laventa de esa empresa, como es por ejemplo, la

empresa de energia del pacifico, eraunaempre-
sa de los usuarios, que era de los vallecaucanos

y se vende esa empresa para pagar las pérdidas
de un sector oficial ineficiente, corrupto que no
ha hecho més que lucrarse que del uso de la
empresa y entonces y se vende esa empresa para
pagar las deudas del departamento, del munici-
pio, o sea que también el Estado socializa sus
pérdidas, porque es que la socializacion de las
pérdidas no es que el Estado entrega plata del
Estado, entrega platade los ciudadanosy eneste
caso entrega una propiedad de los ciudadanos
para socializar las pérdidas.

Yo queria entonces hablar de la empresa de

energia del Pacifico porque es muy indicativode .

lo que ha pasado, como tenia esta informacion,
me parece que es mucho mas clara presentarla
asi, para que todos la tengamos muy presente.
Como fue la historia de Ecsa que coincide mas
0 menos en-tiempo y en metodologia con la

empresa de energia de Bogot4, es que como si se

hubieran puesto de acuerdo parahacerel mismo
tipode cosas. LaempresaEcsaquees laempresa

-que le presta el servicio de energia en generacion

y endistribucion a los Vallecaucanos, esa es una
empresa que la hicimos con recursos valle-
caucanos y con aportes de la Nacion, por su-
puesto. Esa empresa en marzo de 1997 fue
valorada en 700 millones de dolares por la
misma empresa que valord a Corelca en Berlin
y en ese momento la valorizacion de esa empre-
safue cuestionadaduramente por el gobernador
German Villegas, porque sefialaba claramente
que estaba mal valorada, que esa empresa valia
mucho mas, no sélo porque tiene activos muy
importantes que son la represas del Valle del
Cauca, sino porque tiene un mercado cautivo,
queson los usuarios no regulados que no pueden
escoger con qué empresa se van, los usuarios no
regulados en el sistema de energia de Colombia,

laLey 142, siguen sometiéndose a la energia que.

le diga el Gobierno que compra y al precio que
le diga el Gobierno.

Entonces estaban vendiendo un mercado muy

. grande y estaban vendiendo unos activos muy

grandes por 700 millones de délares. En junio de
1997 compra esa empresa el mismo Consorcio
que este afio compr6 Corelca, un consorcio
privado de tejanos y venezolanos, y compran el
56.7y aquiquiero hacerunaaclaracién, comprar
es diferente de capitalizar y en eso si hay una
gran diferencia con la empresa de energia de
Bogota. A la empresa de energia de Bogota, la
capitalizaron, o sea la plata que dieron las em-
presas privadas para entrar como socios fue a la
empresa, fue a engrandecer la empresa, a darle
capital, aqui no. Aqui simplemente unos due-
fios, el Estado colombiano, la Nacion, el depar-
tamento, el municipio de Cali y otros se despren-
dieron de parte de sus acciones y cogieron la
plata para ellos, distinto entonces es capltahzar
de comprar; en esta empresa que es mas grave
todavia, la platano lellegé alaempresa, o seano
hubo capitalizacion, la plata le llegd a los duefios
de la empresa que eran entidades del Estado que
necesitaban pagar que entre otras cosas necesi-
taban pagar la carga prestacional de la empresa
que estaban vendiendo, entonces CBC recibi6
parte de la plataparapagara losempleados, para
pagar a los jubilados y para entregar la empresa
cero kilémetros, el municipio de Cali recibi6 la
plata para pagar sus huecos fiscales y el depar-

tamento también, o sea que esa plata fue para

pagar laineficiencia del Estado, ahi socializaron
las pérdidas, entonces el consorcio privado se
queda con el 56.7% en junio del 97.

La sociedad queda asi: El consorcio con el
56.7, la CBC que era la empresa propietaria
anteriormente con el 15.9, en Cali la empresa de
servicios publicos de Cali el 16.8, el departa--
mento del Valle con el 8.4 y los municipios
aledafios a la represa con el 1.7%. Los activos
que se€ vendieron, pero insisto no solamente se
venden activos, se vende un mercadoreguladoy
un mercado potencial de clientes regulados, los
activos son nada menos que todas las hidroeléc-
tricasque tenemos en el Valle del Cauca: Chidral,
Salvagina, Termo, Valle y las termo y Calima y
las potenciales ampliaciones y empresas de esas -
mismashidroeléctricas, que paraentonces cuan-
do pasa a ser privada, pues que cambian las
priotidades,lo que decia el Senador Héctor Heli,
nadie compra una empresa para perder plata y
todo el mundo la compra para que ganen plata
los duefios.

La diferencia es que ahora los duefios son
privados y antes los duefios eran los usuarios,

.entonces cuando ganaba plata la empresa gana-

ban los usuarios, aqui cuando gana plata la
empresa gana la empresa privada, eso esta muy
bien, esa es la logica pero tenemos que entender
cuales son las repercusiones de eso, hay &nimo
de lucro hay una necesaria recuperacién de la
inversion entre mas rapido se recupere la inver-
sidn mucho mas efectiva es, se necesita rentabi-
lidad, se necesita que los accionistas tengan, se
beneficien con un flujo de caja de esaempresa y
se necesita presionar para que hayan ingresos
mayores, es decir, se necesita que la empresa
produzca mas. Entonces si en junio de 1997
venden la empresa, la empresa empieza actuar
con esa ldgica, en lajunta directiva lamayoria es
privada, pero qué pasa, sorpresa, €n noviembre
de19971a mayorlaprlvada decide descapltallzar
la empresa, pero como la van a descapitalizar si
no la habian capitalizado. Si la habian vendido
porque eraunencarte o porque necesitaban pues
que la empresa privada se hiciera cargo de la
empresa, mas eficientemente. En noviembre o
sea: 4,5 meses después, eso empieza un poco
antes, ya el accionista mayoritario argumenta
que Ecsa esté sobrecapitalizada y decide devol-
verle a los socios 230 millones de délares o el
33% del valor tasado en marzo.

Quiere decir que no compro las acciones por
lo menos en su especulacion financiera, lo que
dijo es: Ofrezco pagar las acciones, pago las
acciones, pero después la empresa me las de-
vuelve en una buena parte, eso quiere decir que
el capitalista que invirti6 sabia muy bien como
podia funcionar con la empresa y cdmo podia
devolverle la empresa rapidamente esa parte de
su inversion. Eso se va repartir asi: Esos 230
millones de ddlares se van arepartir asi, se lo van
a devolver y yo quisiera preguntarle al Superin-
tendente de servicios, si.ya dio la autorizacion,
porque la autorizacion estaba en curso en este
afio, se le vadevolver a los empresarios privados
130 millones de délares, ellos pagaron 500 es
decir, que acaban comprando la empresa por
270. La CBC 38, Emcali 39, el departamento 19
y los municipios 4. Estan felices en Cali estan
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felices, 1a gobernacion esta feliz, porque les van
a devolver més plata, porque van a tener platica
para seguir tapando sus huecos, pero de donde
sale esa plata, si laempresano estaba capitaliza-
da, si a la empresa no'le habia entrado recursos
frescos, si la empresa no tenia excedentes para
repartir, pues sale del crédito, la junta dijo no
tranquilos, adquirimos un crédito y nos paga-
mos lo que nos tenemos que devolver, es decir
no solamente descapitalizan la empresa, sino
que aumentan su nivel de endeudamiento, tam-
bién para eso tienen que pedir permiso y yo
quiero sabersilehandado permiso de seguirnos
escilmando a los vallecaucanos de esa manera,
porque entre otras cosas lo mismo que le paso al
seflor Contralor del Distrito, alld no nos volvie-
ron a dar informacidn.

Esta informacion estd vieja porque ya son
privados. No importan que tengan un 40% de
inversion publica, no importa que haya sido la
empresa que se haya hecho con dinero de los
vallecaucanos, no importa que le esté prestando
el servicio a los vallecaucanos, no tenemos
derecho a saber las decisiones de la junta, yano
podemos saber si les prestaron, que si les dieron
el permiso, si van a repartirse, si ya se repartie-
ron esa plata y uno lo que tendria que preguntar
en este sentido es, ahi no hay nada ilegal, pero
hay cosas muy inmorales en los procesos de
privatizacidon porque quién pagara el endeuda-
miento, si vamos a mirar solamente cuanto cues-
ta ese crédito, estimado asi por ericimita porque

. no tenemos informacioén precisa, ese crédito del
8% mas la devaluacion del 25, esos son unos
estimados hechos en el momento en que se pidid
el permiso, equivale al 35% en pesos, es decir
mas o menos 80.5 millones de dolares por afio
sin amortizaciones, habria que pagar los intere-
ses, 0 sea 112 mil millones de pesos colombia-
nos en la tasa en que lo hicimos, en el momento
en que lo hicimos y ese seria el estimado de lo
que le costaria a los vallecaucanos pagar el
endeudamiento para que dos o tres meses des-
pués de comprada le devuelvan la plata a los

“compradores.

A mime parece entonces que eseesel klt del
asunto, si se vende una empresadel Estado, para
quién va laplata de esa venta. No vaa que hayan
servicios publicos mas eficientes, no va a que se
disminuyan las tarifas, el endeudamiento ade-
mas puede comprometer. los planes de ex-
pansién, el endeudamiento ademaés y.la
descapitalizacion puede comprometer lareposi-
ciéon de redes, quién le garantiza a los
vallecaucanos que va estar Ecsa interesada en
reponer redes, por alla en el Dobio, alld no es
negocio como nos estan diciendo ahora en las
empresas publicas de Cali, es que ahora el nego-

cio es venderle a los ricos, tenemos que cambiar -

de mentalidad me dijo un funcionario en estos
dias, porqueahorahay quetenercompetencia Y
entonces a los pobres no se quién les va vender,
‘pero nosotros le tenemos que vender a los ricos.
Ecsadebeestar diciendo lo mismo, ahoranonos
interesa reponer redes, ampliarle-1a cobertura a
municipios pobres, ahora lo que nos interesa es
la rentabilidad del capital, la tasa interna de
retorno, la'devolucion rapida de nuestras inver-
siones, es decir: Ahora lo que nos interesa es la
loglca prlvada yenesa loglca no hay nada 1legal

2

pero quéle pasaal pais, qué le pasa a los usuarios
de sus derechos fundamentales, que es tener
acceso ‘a los servicios publicos, quién se los
garantiza, quién le esta dando informacién a los
vallecaucanos ‘sobre esta venta, quién le esta
dando informacién a los' Vallecaucanos de los

-usuarios de Ecsa sobre la descapitalizacion de

Ecsa y las repercusiones que van a tener en su
servicio y quién le garantizaa los vallecaucanos,
que ese mayor endeudamiento no lo van a pagar
con mayores tarifas y para terminar cuando
sigan las prlvatlzamones capltallza01ones es
decir:

Las privatizaciones, y haya un cartel de em-
presas de energia privada, quién le garantiza al

pais, que la Comision de Regula01on Eléctrica.

va a mantener las tarifas a precios que sean
costiables por los usuarios. Esas son las pregun-

tas que le competen a esta Comision, porque -

estamos defendiendo el derecho fundamental de
tener servicios publicos en todos los estratos, no
solamente en el estrato seis, ni en el siete que ya

estd apareciendo en Colombia, sinoenel estrato -

cero, en el uno y dos, para los que las platas de
estas ventas, no se han destinado a formar los
fondos para los subsidios, estas platas y estas
capitalizaciones, podrian estar nutriendo, por

-ejemplo, ese fondo que nunca se ha formado, o

que yo no sé si ahora el Ministro lo habra
formado en estos ultimos meses, pero que no se
habia conformado, que era para poder atender
los subsidios.

Estos son los problemas entonces, del tema
de las capitalizaciones, de las privatizaciones, y
ese es el tema que en buena hora trajo el Senador
Héctor Heli, y ademas termino diciendo que
habria que aclarar y garantizarle a los usuarios,
con qué ley es que se van a medir las empresas
mixtas, si con la Ley 142, o con la Ley 80,
porque también las empresas municipales de
Cali, ya argumento qué pudo hacer la Petar, el
petardo de la Petar, el Guavio de Cali, que es la
Petar, usando la Ley 80, perdon, pasdndose por
la faja la Ley 80, y atendlendose alaLey 142,
dizque porque ella es una empresa de servicios
publicos, con esa mentalidad ya se privatizaron,
ya no hay necesidad ni siquiera de venderlas,
porque si solamente vamos a usar la Ley 142,
cuando se haga contratacion estatal, si solamen-
te cuando se vayan a construir obras como la
petar, se va aplicar el derecho privado y no la
Ley 80 de contratacién administrativa, entonces
yaestan privatizadas las empresas publicas, y ya
los usuarios de las empresas puiblicas, perdimos
nuestro derecho a tener un estado que vigile por
los intereses de todos nosotros, que si verdad
somos los que hemos construido-en este pais la
generacion y la distribucion de energia.

Muchas gracias.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi, Presidente Comision Primera:

Muchas gracias, Senadora Margarita
Londofio. Tiene la palabra el Senador Dario
Martinez, como citante.

Honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez B.:

Gracias, sefiora Presidenta. Acompaiié al

doctor Héctor Heli Rojas, suscribiendo la Pro-

posicion‘de citacion, mas que con el dnimo de
entrar a hacer apreciaciones sobre los temas que
€l ha tocado con mucha propiedad y con mucho
estudio, con el deseo ferviente de hacer unos
enfoques de cardcter general, porque todo este
debate y muchos que habran de hacerse estos
cuatro afios, tienen que ver directamente con el
modelo de desarrollo econémico que se viene
aplicando en’ Colombia, desde hace algunos
afios, es sobre el modelo del nuevo estado, que
definitivamente no sabemos muchos todavia, de
qué estado se trata, qué nuevo estado es el que
tenemos, qué teoria nueva de estado tenemos, y
en esa confusion conceptual, en la cual estamos
inmersos muchos colombianos, no hemos podi-
do todavia tener claridad, para donde se orienta
este gobierno o para dénde se va a orientar en
materia de privatizaciones, que es una de la
secuelas mastrascendentales del neoliberalismo
y en mi concepto de las mas vulnerables y mas
peligrosas ‘para la convivencia y la armonia
social.

Y para hablar de este aspecto entonces sefio-
res Senadores y sefiores Ministros, unotieneque
hacer algunas pequefias advertencias, sobre lo
que yo modestamente creo y considero, han sido
los hibridismos acomodaticios de nuestra carta
fundamental expedida el afio de 1991.

Si en este siglo se expidi6 un estatuto funda-
mental, sin la orientacion ideolégica, fue preci-
samente esta Constitucién que nos rige.

La Constitucion del afio 86 tuvo orientacién
ideolodgica, la nuestrano la tuvo, se acomodaron
tres tendencias que mas o menos se las puede

resumir en tres palabras y en tres personas, tres

personas distintas y yo no sé si una Constitucion
verdadera, pero yo creomuy poco en las bonda-
des de nuestracarta fundamental, con la palabra
reconocer, dicen los tedricos de la politica, se
reflejo todo el derecho natural defendido por el
doctor Alvaro Gémez Hurtado, con la palabra
garantizar, todo el significado del liberalismo
politico y del liberalismo econdémico, represen-
tado en cabeza del doctor Horacio Serpay con la
palabra promover, todo el socialismo navarrista,
esas son las tres tendencias ideoldgicas acomo-
dadas en un texto Constitucional, cuando uno
aterriza’ sobre la definicion de nuestro estado,
como un estado social de derecho, al incauto
profesor o al improvisado alumno de derecho
Constitucional, pareciera que le estan inventan-
do una teoria novedosisima. :

El derecho de estado social de derecho fue la
conquista extraordinaria historica que justificd
la expedicion de nuestra carta politica, el estado
social de derecho se lo inventaron los alemanes,
por alla en el afio de 1929, cuando entré en crisis
la sociedad democracia Alemana y por alli un
tedrico de aquella época se escribi6 un libro,
para poder salvar lo esencial de la Constitucion
de Weimar, y luego recogieron el estado social
de derecho los italianos en el afio 48-49, y luego
los espafioles en el afio 58 y como todo nos llega
tarde, hasta la cultura juridica y politica que
importamos con mucha ajuiciosidad los colom-. -
bianos, nosotros incorporamos el estado social
de derecho hace siete afios y el estado social de
derecho ya habia a partir del afio 36, en la
reforma del doctor Alfonso Lépez Pumarejo,
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cuando se hablo de los deberes sociales del
estado y se creo6 un estado intervencionista para

-amortiguar el estado individualista que habia

legado la Constitucion del afio 86.

Y en esos hibridismos acomodaticiosde nues-
tra Carta fundamental, encontramos sefiora Pre-
sidenta, que el neoliberalismo en lo econémico
serefleja en lo neoliberal constitucional y estado
social de derecho, se constituye en la antinomia
de lo que es precisamente las privatizaciones, lo
que uno se imagina cuando habla de estado
social de derecho es un estado intervencionista
fuerte, para garantizar la vigencia y el goce de
los derechos fundamentales, de los derechos
economicos, de los derechos: sociales, de los
derechos ambientales, culturales, pero nuestra
constitucién se desbordd por otros lados, al
garantizar la libre competencia como un dere-
cho natural, para garantizar la libre competencia
como un derecho natural, y dejar abiertos los
baches Constitucionales, para que el estado des-
aparezca como esta.

Esa es la gran antinomia que yo no he podido
todavia comprender, que uno trata de comprar
los libros, que los nuevos tedricos del derecho

publico, escriben sobre nuestra Carta funda-

mental y hasta ahora no he podido encontrar un
texto que me satisfaga.

Quién puede comprender esta dicotomia, es-
tado social de derecho implica estado inter-
vencionista, pero no, la corriente neoliberal pre-
dica y ordena la reduccion del estado, y en eso

hemos estado desde el gobierno de Gaviria,-

gobierno de Samper, y en el actual gobierno.

Ese estado fue bautizado por el doctor Carlos
Lemos, en un libro como el estado ladrén, como
el estado ineficiente, como el estado que hay que
desaparecer, como el estado que hay que empe-
quefiecer, porque ese estado no sirve paranada,
si el enfermo esta grave doctor Jaime Castro,
hay que matarlo, no hay que curarlo, esa es la
tesis de losneoliberales, y losneoliberales dicen
queel findel estado hallegado porqueha ganado
la pelea en el mundo, la economia ha demarca-
do, regresando al capitalismo individualista, he
alli el presupuesto tan equivocado, partir de la
premisa del fracaso total del socialismo cientifi-
co, para presuponer que ha triunfado el capitalis-

mo salvaje o capitalismo individualista, y se han

escrito ya libros sobre el fin del estado, y la
felicidad de los pueblos va en contravia, lo que

vemos es pobreza, rota la armonia’ social en

todos los lares de la patria, diecinueve millones
de colombianos en pobreza, acumulacién des-
medida deriqueza en pocas manos, los hombres
mas ricos del mundo son de Colombia, que

acumulan no pobreza, sinoriqueza, nodemocra-.

tizan lariqueza, sino que democratizan la pobre-
za, ellos si entienden muy bien la democracia
politica, ligada a sus intereses econdmicos para
mantener sus privilegios.

Las realidades son tangibles, una realidad
desbordada por un nuevo modelo de desarrollo
econdmicoy social,amime ensefiaronqueel fin
del estado era la libertad y la igualdad dentro de
la filosofia liberal, la cual yo defiendo atn
romanticamente, cuando el estado es reempla-
zado por la empresa privada, por el gran capital,
claro que el fin de la empresa privada como otro

estado, sigue siendo la libertad y no la igualdad,
pero la libertad econdmica para enriquecerse
unos pocos a costa de los mas.

Enunlibro que escribi6 José Joaquin Castro
Martinez; creo que es boyacense, en el afio. de
1946 si no estoy mal, hizo un extraordinario
prélogo de pura filosofia liberal, el maestro
Darfo Echandia. Y como esé libro era de la
facultad de derecho de mi universidad, yo me
logrérobar el prélogo, yaquilo tengo y confieso
que he cometido un delito de hurto, en conse-
cuencia la accién ya esté prescrita, no me po-
drian denunciar, y es un deleite para el espiritu,
y para el resucitar de las ideas liberales en

Colombia, leer a Echandia en ese prélogo. Leo

cuatro renglones:

Frente a los sistemas desuetos del pasado y

aquellos que en el presente tratan de eliminar los
derechos individuales y suprimir la libertad,
subsiste una solucion liberar no individualista
para la crisis del derecho, esta solucidn trata de
salvar la libertad del individuo, poniendo vallas
al poder del Estado, por eso no es liberal y no

- totalitaria, pero al mismo tiempo reconoce como

criterio decisivo, que en el conflicto entre el

interés publico y el privado, debe prevaleraquel, .

por eso es una solucioén liberal, pero no indivi-
dualista, de qué manera habra de realizarse esta
idea de un orden juridico que asegure el predo-
mino del interés social sobre el privado y salve
al mismo tiempo el principio de la libértad, tal es
el gran problema planteado en nuestro tiempo, a
los técnicos del derecho positivo. El profesor
Castro Martinez, hizo una obra estupenda sobre
el servicio publico, el servicio publico fue una

de las tesis liberales de mitad de siglo que se

defendieron después del afio 36, como uno de
los fines esenciales del Estado, y devolverse si
que es bueno en estas materias, porque uno no
sabe, sefiores Senadores, quién roba mds, si ese
estado llamado ladrén, que tiene controles, que
no persigue dnimo de lucro o laempresa privada
del gran capital que persigue dnimo de lucro y

que no tiene controles, yo no he podido imagi- -

narme aln, cémo la prestaciéon de un servicio
publico, lo pueda prestar un particular, una em-
presa particular, un capitalista individualista,
que lo que persigue es dnimo de lucro y de
ganancia.

Yo no he podido comprender cdmo se puede
sustituir al estado en la prestacién de unos servi-
cios publicos, que deben ser generales, que
deben ser gratuitos, hasta qué punto estamos
desde hace dos o tres gobiernos subastando el
estado en publica subasta, no al mejor postor,
sino al peor postor, porque de lo que se sabe en
los distintos debates que se han hecho, en el
Congreso, es que se han regalado las empresas
delestadoy lasentidades que se han privatizado,
y en consecuencia la lesion enorme para la
sociedad ha sido inmensa, he alli una de las
causas que generan violencia y se cuasirregalados
empresas importantes, que tuvieron su relativo
éxito cuando el Estado las manejé como empre-
sas del Estado.

Acaba de salir un libro de los neoliberales

puros, fabricantes de miseria, de Plinio‘’Apuleyo:

Mendoza, de Vargas, hijo de Vargas Llosa y
releyéndose el libro, distinguidos Senadores,
encuentra que en cierta forma estos tedricos del

neoliberalismo, ya estdn recogiendo banderas,
porque inculpan a las privatizaciones leoninas,
negociadas, o negociantes, como causas de mi-
seria, alli estamos naturalmente los politicos, in
generi, esta la iglesia, estin los militares, etc.
Pero a uno si le llama la atencién como ya los
neoliberales a ultranza, estén tratando de arriar

.banderasy de 1nculpar alas privatizacionesdela

miseria que vive el pueblo colombiano.

Cual ha sido el efecto social de estas teorias
neoliberales en nuestro pais, especialmente los
sectores deprimidos de nuestra sociedad, hable-
mos de algunos rapldamente laapertura econd--
mica, la apertura econdmica en regiones de
frontera, como en el caso del departamento de
Narifio, acabd con el campesino.

La importacion de productos deluyeron esa
economia que se habia creado con tanto esfuer-
zo parael productor de trigo, de cebada, de papa,
lo pusieron a competir de la noche a la mafiana,
con el Canada, con Estados Unidos, con la alta
tecnologia, al pobre indio narifiense sin ninguna
capacitacion, y sin nlnguna p031b111dad de
tecnificarse, sin conocer la ciencialohan conde-
nado al racismo total.

Sefiora Presidente. Si usted es tan amable, yo .
mismo voy a sugerirunamocion de orden paraver
si me escuchan, los distinguidos contertulios...

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi, Presidente Comisién Primera:

Por favor sefiores Senadores. Escuchemos la
intervencion del Senador Dario Martinez. Con-
tinte en el uso de la palabra Senador Dario
Martinez.

Honorable Senador Oswaldo Darlo
Martinez B.:

El doctor Fabio Echeverri Correa, hace cua-
tro dias escribi6 en el periddico El Tiempo, algo
contra el neoliberalismo que me parece, claro,
entendible para todo mundo, con el titulo de los
modelos inoperantes y dijo: Son varios los

"modelos, leyes y reglamentaciones que han pro-

bado resultados deficientes, seria aconsejable
hacer una revisién y cambiarlos, el modelo
econdmico iniciado. por el Presidente Barco y
puesto en ejecucion total, durante el revolcon -
del Presidente Gaviria, fue implantado de la
noche a la mafiana, sin preparacion, sin créditos
de fomento, sin servicios publicos eficientes, se
ordend hacer y se hizo una apertura total y de una
sola via, no hubo capacitacién de técnicos, ni de

_personal, ni funcionaban-como atn no funcio-

nan los ferrocarriles, los puertos ¢ostosos, con
servicio deficiente y grandes pérdidas por sa-
queos, no teniamos, ni tenemos, suficientes bo-
degas capaces y menos un sistema de cadenas de
frio, para los perecederos, las carreteras eran y
son caminos malos peligrosos e inseguros, la
energia eléctrica estuvo racionada por algo méas
de dos afios, era y es hoy mala en calidad y
servicio, con la Unica excepcion de Antioquia,
los aeropuertos son insuficientes e inseguros, el
interés del dinero ha sido tan alto, que los nego-
cios honestos no producen con_qué cubrirlos,
pot. eSo las enormes’ carteras’ venc1das y las
naciones en pago de los con51derandos anterio-
res nacen en parte las razones por las cuales se
han quebrado y llquldado tantas empresas y
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negocios medianos y pequefios, un reglmen asi
so6lo, puede asimilarlo la coca, la especulacion,
el contrabando y todo lo 1llclto, parece ser como
si el disefio invitaraa la deshonestidad. Es obvio
que la industria, la ganaderia y la agricultura, no
soportan un estado de cosas asi, que son cons-
tante en el panorama nacional, la produccion
interna y los negocios licitos, compiten con el
doping, el contrabando, los lavadores de ddlares
que invierten en todo, sumado el alto costo del

* dinero, versus el que se paga en la comunidad

1ntemac1onal deben competir ademas contra
los monopolios y muy especialmente contra una
atributacion erraticay locataque cambianormas
y estructuras; cada afio y medio o dos, creando
una gran inseguridad en los inversionistas na-
cionales y extranjeros, en un estado de cosas tal,

" no se puede planear, proyectar o.programar.

nada, a mas de dos afios, porque si algo es
seguro, es que las normas, las reglas, la ley
tributaria cambian antes de ese plazo, en Colom-
bia solo la guerrilla, el narco, la delincuencia
ordinaria y la deshonestidad rampante en secto-
res publicos y privados, son estables, tienen
programacion con metas y objetivos claros, lo
bueno se cambia, lo malo crece y perdura, cuan-
do en la mayoria de paises del mundo, con los
que competimos dentro de Colombia, y en los
mercados externos gozan de estabilidad, de ayu-
das a la produccidn, de laboratorios oficiales de

investigacion, de seguridad paralos bienesy las

personas amén de intereses y plazos largos, con
contrabando y controlado, y menores coimas y
serruchos; menos ladrones y menos vaga-
bunderia, a diario los medios de comunicacion
dan cuenta de la veracidad de los administrado-
res publicos, queroban’os tributos del contribu-
yente en forma increibles, por supuesto los
impuestos que se pagan no pueden alcanzar para
el buen funcionamiento del estado, los que
logran un cargo oficial, parecen que tuvieran

“derechos ilimitados de pernada.

Dentro de la filosofia tributaria que nos rige,
lasamnistias son unaconstante, se le ensefiacon
este procedimiento a la gente que lo inteligen‘te
es robar o no pagar los impuestos durante varios

‘afios, ya que tendran derecho mas adelante de

acogerse a laamnistia, lo anterior es un estimulo
. . /

adicional a favor de los deshonestos, aceptar los

errores cometidos hasta hoy por gobiernos ante-

riores y por el actual, seria mas inteligente que

seguir mirando y criticando lo pasado, sin
cambiar los modelos -que no han operado,
hace una radiografia interesante, real, drama—
tica y verdadera.

Pero bien paraddnde va el pais, sefior Minis-
tro de Minas, en esta materia de privatizaciones,
y esa pregunta cabria hacérsela al Ministro de
Trabajo, qué van hacer con las facultades

'omnimodas extraordinarias omnipresentes que

se le acaban de aprobar por parte del Congreso
de Colombia, parareducir el Estado, paraempe-
queiiecer al Estado, parareducir las entidades y

- organismos de la administracion central del Es-

tado, abarcando ademas los organismos de con-
trol, Procuraduria, Contraloriay la Fiscalia.

Hasta donde tiene el goblemo clarldad qué
va a hacer con esas inmensisimas facultades
estos'seis meses, es que va a hacer leal de pronto
algin funcionario del alto gobierno con un-dis-

curso de campaiia que prometié acentuar las
priva-tizaciones y acentuar el modelo neoliberal
en detrimento de los intereses generales y del
propio bien comun.

Cuandoen la Europa hay mas de once palses
que tienen un pais social democratico, yo no veo
como Colombia puede ir en contravia, ante el
fracaso en mi concepto y el agotamiento de este
modelo de estado. Si claro...

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi, Presidente de la Comision Primera:

Con la venia dela Presidencia, tlene la pala-
bra el Senador Gerlein.

Honorable Senador Roberto Gerlein

. Echeverria:

Una observaciéon minuscula. Es que
paradojalmente en los -regimenes social-
democraticos de la Europa contemporénea,
las privatizaciones estén a la orden del dia.

Honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez B.:

Pero no de los publicos, no de los servicios
publicos esenciales que debe prestarlos el Esta-
do, porque ese si es una preocupacion que tene-
mos todos los' colombianos, hasta -qué punto
vamos a reducir el tamafio del Estado, no sé si
vamos a volver al estado gendarme, de Caizze
faire et laizze passer, y de tener. un Estado
solamente para guardar las fronteras, adminis-
trar labuenao mala justicia, y el resto entregarlo
todo a la empresa privada, hasta qué punto el

estado intervencionista en la prestacion de los.

servicios publicos va a desaparecer o cuales son

los limites, quién los traza, quién los fija, por

ejemplo se ha anunciado que se vaa privatizar la
universidad publica, yo aqui tengo unos docu-

mentos que asi lo expresan, en el plan de desa-

rrollo, se publico enel periddico El Tiempo el 18
de noviembre en materia de educacion lo si-
guiente: se propone que gradualmente la nacién
deje de financiar a las universidades publicas,
para que lo haga directamente a los estudiantes
y que no se elimine la financiacion directa, pero
que el dinero se retribuya de acuerdo con
indicadores de pertinencia, calidad y cobertura.

Yo he venido escuchando con atencion al

Ministro de Hacienda sobre esta materiay yalas .

universidades publicas de todo el pais... Suma-

‘mente preocupadas haciendo muchos inte-

rrogantes, y quienes de alguna u otra manera
tenemos acceso a la universidad, all4 nos pre-
guntan, profesores, estudiantes, organismos de
gobierno, doctor Martinez, no serd bueno que

ustedes hagan un debatico por alla en la Comi- .

sion Primerao en la Plenaria, para que el gobler-
no le diga al pais qué va a hacer con la umver51-
dad publica.

Mire lo que dice el mismo periddico El Es-
pectador el domingo 22 de noviembre, con mi-
ras al préximo siglo, refiriéndose al esquema de
financiacion de la universidad publica, estas son
las declaracionesde ladirectora del Icfes, Patricia
Martinez Barrios, el nuevo esquema de finan-
ciacion de la unlver31dad publica se fundamen-
tard'en la recuperacion equitativa de los costos
de matricula, suprimiendo progreswamente los
subsidios indirectos que otorga la naci6n a tra-
vés de la universidad a los estudiantes prove-

nientes de familias con los altos ingresos, para
ello el estado implantara un sistema masivo de
crédito educativo que tenga una amplia cobertu-
ra, que el actual dirigida principalmente a la

financiacion de los costos de matricula prove-.

nientes de los grupos con mayores limitaciones
para el acceso a la educacién superior, launiver-
sidad de provincia vive de la nacion, las univer-
sidades tedricamente departamentales como la
mia, viven del presupuesto de-la nacién, una
politica de privatizacion mata a muchas univer-
sidades publicas, este debate lo vamos adelantar
alaluzdeunacantidad de sentencias de la Corte
Constitucional, que hanrescatado el sentidoy la
proyeccion de la autonomia universitaria en

Colombia, el afio entrante y ojald lo hagamosen

la Plenaria del Senado, pero tiene que ver tam-
bién con estas tesis neoliberales, yo soy un
hombre de algunas modestas y convicciones
politicas, me gusta el intervencionismo de esta-
do al modelo Alfonso Lopez Pumarejo, no me
gustaqueel estado sea sustituido por laempresa,
por el capital privado quebusca desalmadamente
ganancia, lucro, me gustaque el estadointerven-
ga,queel estado sea eficiente, que selo honestice,
que se lo controle, pero que no se lo desaparezca.
Estas eran las precisiones que en forma muy
general queria hacer sefiora Presidenta. Para
dejar mas que todo, abierto el camino a fin de

‘poder profundizar mas en estas materias y ojala

pudiéramos tener la oportunidad,.a partir de

“marzo de citar al Ministro de Hacienda, al Mi-
- nistro de Trabajo, para que a nombre del gobier-

no le aclarenal pais, qué horizonte y qué brijula
tiene el Presidente Pastrana en materia de
privatizaciones.

Muchas gracias.

Paradar desarrollo alacitacién objeto deeste”
punto del Orden del Dia, la Presidencia conce- -

di6 el uso de la palabra al sefior Ministro de

Minasy Energia, doctor Luis Carlos Valenzuela, .

quienenrelacion con lo pertinente, de este tema,
con su cartera, se expreso:

Doctor Luis Carlos Valenzuela, Ministro
de Minas y Energia:

Creo que este es el debate repetldo que mas
veces me han hecho, pero yo no dejo de sorpren-
derme como es la capacidad de este pais de ser
negativo. .

Voy ahablarmuy francay muy d1rectamente

porque me sorprende que aun lo bueno, si uno lo :

puede volver malo y expresarlo como algo que
debe tener vicios ocultos, en la medida en que
politicamente pueda ser utilizado se utiliza.

Voy a entrar por puntos especificos y voy a
llegar al caso de la Empresa de Energia Eléctrica
de Bogota, me impresiona mucho, por ejemiplo,
en el caso de las Electrificadoras de la Costa, de
Electrocosta y Electrocaribe, cuando se capita-
lizanlas empresas con setecientos cincuenta mil
millones de pesos, el debate que hay es a que
hubo un raponazo a la Costa, creo que y de
pronto muy inocentemente creo que este pais,
debemos dejar de hacer los debates en términos
de que alguien de las dos partes necesariamente
es corrupto, porque ni siquiera el publico puede
entendef los beneficios que se dan.

Enel caso de la Costa es francamente impre-

sionante, uno ve las peleas o mas que peleas,

s
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~ como los enormes esfuerzos para conseguir una

partida presupuestal, por ejemplo a través del
Fondo Nacional de Regalias, por quinientos o
mil millones de pesos, son unos esfuerzos enor-
mes por conseguir quinientos millones de pesos,

- yundiale giran-ala Costa, setecientos cincuenta

mil millones de pesos, porque lo que hicieron
fue que le giraron a la Costa setecientos cincuen-
ta mil millones de pesos. Ahi hay algo corrupto
y le hacen creer a la gente fuera de eso que hay
algo corrupto. No, las capitalizaciones son capi-
talizaciones, y las capitalizaciones vamos a ver
contablemente cuanto se requieren, a la Costa le
giraron setecientos cincuenta mil millones de
pesos, creo que la partida presupuestal mas
grande que se le ha girado a una region histéri-
camente, fue un giro de setecientos cincuenta
mil, lo francamente horrible, era que no era-un
giro de la Tesoreria General de la Republica, lo

francamente horrible de ese proceso eraque, era

un giro de capital privado, lo francamente es-
pantoso del proceso, era que esa era una inver-

defiende la banca cambiaria,.pero era franca-
mente horrible que le giren a la costa setecientos
cincuenta mil millones de pesos.

Yo le dije a los perioédicos de la Costa y no

“podian creerlo, es decir, en un pais en donde todo

lo que ocurre es francamente malo, donde estan
pasando una cantidad de cosas que es enorme-
mente dificil arreglar, se hace un giro para sa-
near unas empresas y lo que se logra por confu-
siones contables y con-el mayor respeto, me
impresiona con objetivos politicos de corto pla-
zo, es decirle a la gente, aqui nos esquilmaron,
aqui no han esquilmado absolutamente a nadie,
las coberturas de la Costa eran deplorables, la
nociénesade que, vuelvo y repito lo que hubo en
el primer-debate en la plenaria de Senado, esa
nocion de bien publico, de patrimonio publico,
es una extrafia nocion de bien publico, de patri-
monio publico, cuando las coberturas son tan
bajas, o como lo son en la Costa, o cuando los
servicios de la Costa son completamente inte-
rrumpidos, creo que lo que hubo ahi, y creo que
lo puedo probar con toda tranquilidad, lo puedo
probar contablemente, lo puedo probar desde el
punto de vista de Hacienda Publica completa-
mente, lo que hubo ahi, fue una capitalizacion

-que es el equivalente a un giro de setecientos

cincuenta mil millones a la Costa Atlantica de
Colombia, ahi no hay raponazo alguno, nadie se
llevo los postes de la luz, nadie se llevo la
distribucidn, nadie se llevo la generacion de la
Costa, adicionalmente lastarifas en energia eléc-
trica, no se fijan de acuerdo a los balances de
cada uno de las empresas, sino mostrarlo- mas
adelante por efectos de regulacion, creo y esto
no lo veré yo, las cabezas de los Ministros
ruedan frecuentemente, dada la enorme
irrelevancia de los Ministros.

En cuatro afios, va a pasar una cosa muy
interesante, eso lo escribo y lo vamos a ver, de
pronto no en cuatro, seis, o siete afios. Por nexos
muy cercanos al Valle del Cauca, me preocupa
enormemente lo que en el Valle estd pasando y
me alegra enormemente lo que en la Costa esta
pasando.

La Costa en cinco o seis afios va a tener la
infraestructura mas eficiente de Colombia,

Barranquilla, por ejemplo, después de todos los
problemas que tenia con una deplorable presta-
cion de servicios publicos, porque es decir, el
caso del alcantarillado y el agua a Barranquilla,
era patrimonio publico lo que no le llegaba a
nadie, era patrimonio publico de un servicio que
era interrumpido constantemente, era patrimo-
nio publico una infraestructura que no permitia
que Barranquilla cuya localizacion es absoluta-
mente perfecta para ser la ciudad més competi-
tiva de.Colombia, estaba perdiendo toda su
competitividad, por efecto de la més deplorable
existencia en materia de servicios publicos, en
seis o siete afios, Barranquilla se va a llevar a
Cali, y eso causa un enorme dolor.

Cali se va a quedar con su patrimonio publi-
co, se va a quedar con unas empresas enorme-
mente eficientes, pero el patrimonio va a seguir
siendo publico, Cali desde un punto de vista de
competitividad industrial que es lo unico que
genera empleo, que es lo Unico que genera

dl : c “bienestar, es lamentable y es lamentable el cami-
sion de capital directa a balanza de pagos que -

no por el que va, pero se va a quedar con todo el
patrimonio publico, va a ser fantastico, y encan-
tador en la medida en que el patrimonio publico
generara empleo, va a ser fantéstico y encanta-
dor en la medida que el patrimonio publico
generara crecimiento, va a ser fantastico y en-
cantador en la medida en que la gente realmente

tuviera cobertura por ese patrimonio publico,.

creo que el efecto de rezago en desarrollo, esto
no se va a poder probar ni mafiana, ni pasado
maifiana, pero en siete 6 ocho afios, el rezago del
Valle del Cauca, porelrezago en varios de estos

-procesos, vamos a tener que lamentarlos todos,

los que de una u otra manera tenemos que ver
con la region.

Quisiera contestar lo de Epsa antes, creo que
va a haber muchas interpelaciones porque voy a
lo de Epsa.

Elcasodela Empresa de Energia Eléctricade
Bogota, es otro que es también impresionante,
porqueaun lo bueno tiene que ser malo, es decir,
yono he logrado entender esto, es decir, hay una
empresa y ahora voy a explicar contablemente
por qué se da el efecto de la sobrecapitalizacion,
aunque esto contablemente es arido y aburrido,
hayuna empresa que esta, que la capitalizan, la
empresa tiene unas coberturas de deuda buenas
y tiene un excedente de capital, pero ese exce-
dente de capital, el sacarle ese excedente de
capital en el caso de Engesa, sustituyéndolo por
deuda o en el caso de Codensa, disminuyéndole
la caja disponible, no afecta en absolutamente
nada, pero absolutamente nada, y en caso de
Epsa es el mismo, en absolutamente nada, ni la
prestacion del servicio, ni las tarifas absoluta-
mente por ningun motivo. Eso es claro por la
Ley 142y es claro como opera el sistema tarifario
colombiano, el sistema tarifario colombiano es
plena, total y absolutamente independiente de la
estructura contable de cada una de esas empre-
sas, totalmente independiente.

.Entgnces en el caso de Bogota, Bogoté sanea
la deuda. Ahora vamos a ver por qué la sanea. Y
adicionalmente tiene un excedente de capital, en
cualquier empresa privada, tener excedentes de
capital seria fantastico, esta ciudad con los re-
querimientos que tiene, es el unico sitio del
mundo, donde se hace un debate, porque le

devuelvan a la ciudad mil millones de délares,
porque la ciudad en un momento dado que tenia
una empresa, que le generaba unos enormes
requerimientos de caja, una empresa que era
deficitaria y vamos a ver por qué era deficitaria,
en un momento dado tiene el capital suficiente,
tiene las coberturas suficientesy adicionalmente
tiene una reduccién de capital que le permite
utilizar mil millones de dolares en una forma
mucho maés eficiente que mantenerlos en caja
dentro de la empresa, pero aqui vamos a armar
un enorme debate, porque a Bogota le entran mil
millones de délares, en donde pueda hacer in-
version social con mil millones de ddlares.

Yo si quiero entender cual es la nocion de
patrimonio. publico, una nocién de Patrimonio
publico donde el derecho de gasto de inversion,
una ciudad quetiene todo tipo de necesidades, lo
mejor que podemos hacer es decirle al alcalde,
no alcalde por favor no vaya a dejar hacer esa
reduccion de capital, no obstante que sus cober-
turas de deuda son fantésticas, no obstante que
por ningin motivo se van a subir las tarifas por
ese efecto, no obstante de que hay dinero para
invertir hacia adelante, sefior alcalde por favor
no invierta, sefior Alcalde por favor no cubra las
necesidades, aqui hay un debate fantastico poli-
tico, y lo mejor sefior Alcalde que usted puede
hacer es guardarse los mil millones de ddlares,
porque parece que esta ciudad no tiene requeri-
miento alguno, es que en algunos casos y de
pronto con enormes niveles de pronto de tecno-
cracia, de parte mia mal-entendida. No hay nada
mésmal entendido que esanocioén de neoliberal,
no hay probablemente como nada que sea més
de derecha que la izquierda, y nada que sea mas
de izquierda que la derecha.

Bajo el plurito de defender patrimonio publi-

.co, lo que se esta defendiendo muchas veces es

el derecho a tener pérdidas masivas, es el dere-
cho, es la defensaal patrimonio publico, muchas
veces no es otra cosa que el derecho a que el
estado, cuando no ha cumplido los mandatos y
las obligaciones constitucionales, siga deten-
tando el poder y el control sobre unos servicios
que no presta o sobre unos servicios que presta
de una forma infinitamente costosa.

Yo voy contestando las preguntas que habia
aca.
Seré que si se capitaliza-una empresa como

Boyaca por ejemplo, y vamos a entender la

diferencia entre capitalizacion y privatizacion.
Estos datos:

Utilidad operacional siete mil cuatrocientos
ochentay dosmillones de pesos (7.482.000.000),
con pasivos de setenta y ocho mil millones de
pesos (78.000.000.000), es una empresa total-
mente no viable, simplemente si uno le mete un
30% de costo de intereses a ese pasivo que es
bien bajito, porque son empresas no sujetas de
crédito, tiene 80, 24.000.000.000 veinticuatro
mil millones de pesos con una utilidad operacio-
nal de siete mil cuatro cientos ochenta y dos, es
una empresa que no puede crecer, que no puede
invertir, que no puede comprar energia, que no
puede prestar un servicio.

Tolima: Margen operacional, antes de pagar
deuda, menos nueve mil novecientos un millo-
nes de pesos, deuda = ciento veinticuatro mil
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trescientos sesentay seismillones de pesos. Yo
quiero ver donde estan los recursos del Presu-
puesto Nacional, para poder cubrir esto, para
darle simplemente un numero, esta empresa
requeriria una capitalizacion suave del orden
de los ciento cincuenta o doscientos mil millo-

nes de pesos, para tener alguna viabilidad, -

quiero que me expliquen de qué parte del pre-
supuesto va a salir el dinero para que el estado
-vuelva a invertir y haga viable empresas cuyo
manejo hasido tremendo, esto es el patrimonio
publico, Quindio, Huila, margen operacional
menos-seis mil cien millones de pesos, deuda=
cuarenta y tres mil seiscientos setenta y tres

millones de pesos, como paga uno una deuda

de cuarenta y tres mil millones de pesos, cuan-
do antes de financieros tiene seis mil cien
millones de pesos y podemos seguir en estas
COmo queramos..

.Caqueta = Cuatrocientos setenta y cuatro,
deuda = Cuarenta y tres mil millones de pesos.

Entonces yo creo quetoda la parte del modelo
que se estd planteando y he defendido esto
muchisimas veces, yo no creo tampoco en mo-

" delos neoliberales, lo que hay acaes la obllga-
cion de garantizar un servicio, loquehayaquies
la obligacién de garantizar una cobertura y me
parece muy respetuosamente una falta de respe-
to con la gente defender un patrimonio publico
que no los cubre, yo creo que el patrimonio
publico lo que tiene el distrito en este momento
enla Empresade EnergiaEléctricade Bogota, si
se pueden reducir esos mil millones de délares,
digamos que irian directamente al distrito y.los
puede utilizar en aquella gente quetiene o nece-
sidades de energia eléctrica, que no es el caso en
Bogot4, o otras necesidades insatisfechas, es el
mejor uso que uno puede tener-del patrimonio
publico, para lo unico que sirve el patrimonio

" publico, no es para que esté ahi, el patrimonio

publico sirve para suplir necesidades insatisfe-
chas, entonces eso es patrimonio publico en si
mismo, en el caso de todos los ejemplos que he
puesto acd, el hecho de que esté el patrimonio
publico primero, empresas con los datos que he

mencionado, con margenes operacionales por -
debajo de su deuda, son empresas con patrimo-.

nios negativos, todo lo que tenga operacional
que no cubra deuda, tan sencillo y aburrido
como ese, se llaman patrimonios negativos, la

gente estd debiendo, la gente no tiene ningun.

patrimonio, lo que sehace en estos casos cuando
se capitaliza, es inyectarle diriero a empresas
que debieron haber sido viables, cuando una
empresa tiene patrimonio negativo, y su capita-
_ lizacion la hace viable, lo que esta diciendo es

que el manejo que hubo previamente, no fue el
manejo adecuado, porque simplemente hay una

inyeccién de capital que termina haciéndola
viable y pudiendo prestarse ese servicio, yo sigo.

con el punto del patrimonio publico.

" Todas esas empresas que estaba mencionan-
do, y lo digo porque es parte de la citacion, todas
esas empresas que estaba mencionando son las

empresas que pagan la energia mas cara en

Colombia, porque pagan la energia en Colom-
‘bia, porque aqui hay un error €n algunas de las
- apreciaciones que se hicieron respecto a Epsa,

porque la energia en Colombiano responde alos
balances, laenergiaen Colombiase calculadela

siguiente manera. Uno tiene un costo de genera-
cién, que posterior a las privatizaciones seria
interesante mirarlo, ha bajado radicalmente, no
parcialmente ha bajado, radicalmente el costo
de generacién, la competitividad industrial es
mucho mayor por efecto de la.competencia que
hay entre empresas privadas, el hecho de que
tengan animo de lucro, dado que existe un esta-
do fuerte y un estado que tiene capacidad de
regular, ha permitido quela reduccion tarifaria,
'sea sustancial en generacién, en la parte de
generacion.

Entonces se fija una tarifade generacion, que
es una tarifa de competencia, en este momento
entre ofras historicamente debe ser el momento
mas bajo de tarifas de generacion-en la historia
de Colombia, posteriormente entrauna tarifa de
transmision, Icsa es una empresa publica, tiene
una regulacion que lo que le determina es que el
retorno sobre sus activos debe ser del 9 y medio
por ciento,sobrelos kilovatios transportados, se

recupera ese 9 y medio por ciento, es unaempresa .
estatal, eso es lo primero que se llama el Gtd; que-

es el cargo por generacion, el T; que esel cargo por
transmisiény el D que es el cargo por distribucion,

se fija de la misma manera, se mira el cargo de"

reposicion de los activos de las distribuidoras, sea
laEmpresa de Enéergia Eléctricade Bogoté la parte
de Codensa o cualquier otra distribuidora y sobre
eso se tiene unretorno del 9y medio por ciento, no
es que los privados lleguen, es que se nos olvido
queel estado tiene un poder que es 1nﬁn1to quees
el poder de regulacion.

“El poderdel estado no es tener, no es de tentar

la tenencia de las acciones y ese encantador
nombre del patrimonio publico, para no lograr
cobertura, el poder enorme del estado y lo sigue
detentando tremendamente es la capacidad de
regulacion.

La capacidad de regulacion, es lo que acaba
con todo ese discurso neoliberal, aqui nadie esta
planteando’ que cada cual haga lo que le de la
ganay que cada cual fije los precios tal como le
parece.

Los privados, cuando entran no tienen liber-
tad de fijaciéon de precios, tiene libertad de
fijacion de precios en el caso de generacion,
porquehay suficiente competencia, cuando hay
suficiente competencia los precios van a tender
por definiciones ser los mas bajos posibles y la
prueba de generacién en Colombia, ha sido
totalmente devastador, entérminos de unacom-

petencia, cuando los mercados son mo-

nopolisticos, como ¢s en el caso de la distribu-
cion, parcialmente en el caso de Epsa, digamos
enel casodedistribucion, enel caso de Codensa,
en el caso de Bogotd, los mercados son regula-

.dos completamente, a los mercados se les prefi-

jan las tarifas porque no hay una fijacion de
precios, por diferentes agentes, entonces yo creo
que hay un discurso muy fuerte, donde si y solo
si, hay suficientes agentes compatriando, se
libera el mercado. .

Cuando no hay suficientes agentes compi-

tiendo, por ejemplo enel caso de la extraccion de
gas que hay dos pozos en todo Colombia, no se
libera el mercado, ese punto de que los privados
por el animo de lucro van a poder fijar tarifas tal
y como les venga en gana, no existe y no existe

porque el estado conserva una enorme capaci-

-dad, que es la capacidad de regulacion, creo y

también quiero, lo digo con el mayor respeto,
hay que tener cuidado a veces en estos debates,
porque salen unas cifras que-salen a opinién
publica y terminan sorprendiéndolo a uno, en el
caso de Epsa, hay una correccion que hacer que
es importante, cuando se calcularon los intere-
ses, se fij6 una deuda en ddlares y se calcularon
los intereses como si fueran en pesos, entonces
cogieron deuda en délares, lo multiplicaron por
la devaluacién y se lo aplicaron a un saldo de
deuda en doélares, a esos célculos le sobra 25%
enel pago de los intereses, 25% sobreuna deuda
no sé de cuanto esta, de 85 o de lo que fuera en
eso, es una locura, las deudas en dolares tienen

- valores en dolares, entonces es francamente

peligroso, porque el debate grande de reduccio-
nes de capitales y el debate en términos de
empresade Energia Eléctrica de Bogot4, lo que
ocurri6 'y aqui lamentablemente toca entrar en
los detalles contables es lo siguiente.

Parte estd asociada a como fue hecho el
proceso y es absolutamente contable como se
valora una empresa y entro a otro punto que
también he visto como repetidamente y lamen-
tablemente esto no funciona asi, los activos de
lasempresas no se venden, nadie absolutamente
nadie en el mundo compra un activo, es decir, el
primer principio de una valoracién financiera,
es que los activos valen cero, cero punto cero,
cero, cero. Los activos lo inico que valen es su
capacidad de generacion de flujo de caja, los
activos no tienen valor, los-activos tienen valor
asociados al mercado, asociados y a un mercado
que es importantisimo, porque como fue muy
bien dicho, es un mercado cautivo, entonces lo

‘que vale es el uso de esos activos, para la

prestacion de servicios, a un mercado cautivo,
pero.yo no puedo valorar el activo y después
valorar el uso del activo, para prestarle el servi-
cio al mercado cautivo, porque si hiciera eso,
estaria vendiendo dos veces la empresa. Los
activos valen su generacion, entonces evidente-
mente lo que se valoré en su momento, lo que
valoraron los sefiores de los bancos de inversion
y lo que a su vez valoraron los sefiores que

terminaron comprando, fue la p031b111dad de

extraccion de un flujo de caja a ese activo,
totalmente imposible valorarlos dos veces, por-
que eso absolutamente en ningin pais del mun-

-do, alguien pagaria dos veces por una empresa,

ese mismo debate fue hecho para la Costa,
donde se decia que se vendieron los activos
cuando lo-que habia eraun mercado cautivo, los "
activos valen, porque hay un mercado cautivo
que compra la energia, que hay un activo que
genera la energia que compra ese mercado cau-
tivo, eso con el mayor respeto, me parece que ha
hecho una enorme carrera.

Honorable Senadora Clauﬂia .Blilm de
Barberi, Presidente Comisién Primera:

Senadora Margarita de Londono para una
interpelacion al Ministro.

Honorable Senadora Margarita Londoiio
Vélez:

Si, lo que pasa es que Ministro usted tiene
razén, los activos valen segun su capacidad de
generar, de mover el flyjo de caja, de generar
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utilidades, todo eso. Pero es que es muy distinto
una empresa que es generadora, que una que es
simplemente distribuidora, cuando yo mencio-
né que habia unos activos generadores de ener-
gia, era para mostrar la calidad de empresa que
se estaba vendiendo, que no era una empresa
meramente distribuidora, pero ademas de eso,
los ejercicios de calculo de intereses nointeresa,
en eso pueden bajar veinticinco o subir veinti-
cinco, depende como uno los mire, y no creo que
estén mal caiculados, pero es segin la época y el
momento y simplemente los ponia o en pesos o
en dolares, haga el célculo que quiera, si es en
pesos es eso, s1 es en ddlares es otro, pero
ademads permitame que le diga una cosa, porque
usted est4 escogiendo las cifras que le sirven,
usted esta diciendo con esas cifras que el sector
publico es ineficiente, yo le puedo mencionar a
usted, trescientas, cuatrocientas, quinientas, mil
empresas en Colombia, que tienen problemas
peores que esas electrificadoras que usted men-
ciono, por ejemplo. los bancos, por ejemplo
acaba el gobierno de clavarnos el 2 por mil, para
“financiar a esos eficientes empresarios de la
banca privada y publica, porque ahi hay de los
dos, que estan perdiendo solamente creo que en
la banca setenta mil millones y entre banca y
corporacion cuatrocientos mil millones, si son
tan eficientes, por qué el Estado los tiene que
financiar, yo le digo y usted y yo conocemos el
Valle del Cauca, porque la Corporacién Finan-
ciera del Valle, doctor que usted dejd, esta
pasando tan malos momentos, si la empresa
privada es eficiente, por que estd encafiengada
para cobrarle a Papelcol y a otras empresas que
no seria bueno mencionar los nombres, para no
hacerles més dafio, pero sabemos que muchos
ingenios, sabemos que muchas empresas del
Valle del Cauca estan quebradas o al borde de
la quiebra, sabemos que los concordatos han
subido, de tal manera que el cuento de que las
empresas publicas son ineficientes, porque pier-
den plata,es lamedia manzanano mas, y le esta
faltando la otra media, y es que aqui en este
pais, en este momento, no solamente pierden
plata las empresas publicas, sino que pierden
plata y mucha las empresas privadas y atn las
mas eficientes, y a Papelcol la han financiado,
dos o tres veces y por ahi me dicen que el IFI
estd preparando una nueva financiacioén para
Papelcol, de tal manera que no es tan cierto y
que no es tan cierto que en el Valle del Cauca
se pueda comparar con Corelca, yo no hablé del
raponazo de Corelca, no me mencione siquiera
del tema de Corelca no me meto, por qué,
porque en el Valle del Cauca la cobertura de
energia es mucho maés superior a la de la Costa
Atléntica, porque el Gobernador o ex goberna-
dor del Valle del Cauca no me deja mentir que
lacobertura ya es mas del 95% por lomenos, de
tal manera que no es el mismo caso, y tampoco
es el mismo caso, porque Epsa no era una
empresa que perdiera plata.

Misteriosamente el afio que la vendieron
bajaron sus utilidades creo que a tres mil millo-

nes, no mAs unacosa 1n51gn1f 1cante, pero el afio-

anterior habia dado mas de ochenta mil millo-
nes de pesos de utilidades, y su historiaeratoda
una historia de utilidades, y eso que financiaba
todo el trabajo que hace la CBC, todo el trabajo

ambiental, entonces no son comparables, cada
caso es cada caso, yo-le estaba. preguntando a
usted, en el caso concretode Epsay si yahabian
dado o no habian dado la autorizacién para
descapitalizar, pero insisto, no se pueden coger
cifras unilateralmente y decir es que el estado
es ineficiente, mire como tenemos que vender
esas empresas tan malitas, que estan todas

quebradas, porque entonces con esa misma
razon todas las empresas, los empresarios pu-

blicos lo que dicen es, sefior estado compreme
las daciones en pagos, comprele a la Corpora-
cidén Financiera, a las Villas a lo que sea, las
daciones en pago porque nos vamos a quebrar
si no nos la compra.

Es el mismo caso pero al revés.
Muchas gracias.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi, Presidente Comision Primera:

Gracias, Senadora Margarita Londofio. Con-
tinia en el uso de la palabra el Ministro
Valenzuela.

Doctor Luis Carlos Valenzuela, Ministro
de Minas y Energia:

Voy aacabar de explicar lo de la Empresa de
Energia Eléctrica de Bogot4, y después vuelvo
sobre ese punto.

Quiero dejar claro, lo de la empresa.

El ejercicio que se hace en la valoracion.
Quiero entrar como al detalle contable, es calcu-
lar el maximo margen -operacional que puede
daruna empresa de estas digamos, y creo que lo
mads importante en esto, es para el caso de
Empresa de Energia Eléctrica de Bogota. Enton-
ces y esto tiene enormes niveles de subjetividad,
porque es decir qué tan rapido digamos en el

caso de Codensa por ¢jemplo, qué tan rapidose

puede calculo un numero exacto que es un
margen operacional. Cuanto me dan mis ingre-
sos brutos, menos mis gastos brutos, incluyendo
compras de energia y toda la parte de adminis-

_trativos, eso me permite determinar cudl es el

valor del activo, esa es la forma como se deter-

* mina un valor de activo. Ese activo tiene como

contraparte un pasivo y tiene como contraparte
un patrimonio, entonces primero aqui hubo un
error que fue para bien y no para mal, para
mostrar tan difano fue el proceso, el Gobierno
y sus -asesores, aqui hay parte subjetivas que
tendieron a subvalorar el potencial de genera-
cién operacional que un tercero veia posible, por
eso el precio minimo que se daba para la capita-
lizacion de Bogota fue ampliamente superado,
por el precio finalmente pagado, por la empresa
de Energia Eléctricade Bogota, ese esun primer
punto de qué tan di&fano es el proceso, verse una
subasta de eso, hay dos formas de mirarlo que
son muy sencillas. ’

Yo fijo un precio base y como muchos casos
el precio base puede ser ligeramente inferior o

‘puede sobrepasar lautilidad y oferta, pero yo fijé

un precio base del Gobierno y la competencia
que hubo genera un precio radicalmente mayor
que el precio base fijado por el Gobierno. Segun-
do, qué tanta competencia hubo y qué tan crista-
lino fue el proceso, se da por una segunda
instancia, la diferencia entre el ganador y el
segundo en el proceso de oferta fue arrasadora,

si yo no estoy mal en este momento enel caso de
Ungesa la diferencia fue 300 o0 400 millones de
dolares, eso simplemente prueba que quien gand
dicho en términos bancarios dej6 una enorme
cantidad de dinero sobre la mesa, uno desde el
lado privado cuando licita por una empresa, lo
que tiene que hacer es pegarsele al segundo, de
tal maneraque gane por 100.000 délares, 400.000
ddlares, pero cuando gana por 300 o 400 millo-
nes de dolares se vuelve el ser mas impopularen
una Junta Directiva, porque lo que acaba de
hacer es dejar 400 millones de ddlares sobre la
mesa, exactamente eso fue lo que pasé en el caso
del Distrito, entonces veamos las cosas por
partes como estan. Primero y es bien interesan-
te, untercero considera que el patrimonio publi-

~ co vale mucho més que lo que el mismo Estado

considera que ese patrimonio publico no vale,
entonces un tercero estd dispuesto a pagar por
ese patrimonio mucho méas que la propia valora-
cion del Estado, qué hay de malo en eso, no sé,
pero algo debe haber malisimo, porque aqui
cada vez que pasa algo bueno es malo. Ahora,
ese tercero compite contraotros y paga un sobre-
precio de 400 millones de délares en el caso de
Engesa, es decir deja todo el dinero sobre la
mesa, paga mucho mas de lo que debi6 haber
pagado para poderse llevar la empresa, pero ahi
debe haber algo malo, no eso no es malo, eso es
la version mas fuerte y mas competitiva de una
subasta, pero cuando yo tengo ese dinero en el
activo qué es lo que pasa, genera un patrimonio
demasiado grande, el problema principal de la
empresa de Energia Eléctrica de Bogoté no era
un problema de flujo de caja, no de solvencia por
patrimonio. Laempresa de Energia Eléctrica de
Bogota, tenia deudas tremendamente acumula-
das en plazos muy cortos y no era una presa
sujeta de una financiaciéon a mucho mas largo
plazo porque sumanejo lamentablemente no era
6ptimo, como se le soltd esa caja a esa empresa,
simplemente quien entra tiene capacidad de

-sustituir esa deuda a un lazo muchisimo mayor.

Entonces, si yo meti un nivel de capital muy
fuerte que fue lo que se hizo en el caso de la
empresa de energia eléctrica de Bogotd, vea-
mos, por ejemplo: Las cifras de Engesa: Engesa
después de la capitalizacién queda y después de
los pagos iniciales de pasivos que hace, queda
con activos totales de 2.300 millones de dolares,
pasivos totales de 335 millones délares y un
patrimonio total de 1.700 millones de dolares,
ese patrimonio termina siendo absolutamente
excesivo. Porqué ese patrimonio termina siendo
totalmente excesivo, porque le cabe mucha mas
deuda, que puede cubrir con su margen opera-
cional, si las cifras no me engafian y creo que me
acuerdo las cifras de Engesa, la utilidad opera-
cional que en este momento estd generando
Engesa, son 200 millones de ddlares, tiene utili-
dad operacional de 200 millones de ddlares,
tiene deuda de 335 millones de ddlares, es una
empresa que podria pagar toda su deuda en
menos de dos afios, pero desde el punto de vista
de la ciudad, entonces podriamos generar una
empresa fantastica, podriamos generar una em-
presa que.tuviera estas caracteristicas en dos
afios: Activos de 2.300 millones de doélares.
Patrimonio de 2.300 millones de délares. ;Qué
tipo de empresa se generaria ahi? Una empresa

que terminaria por decir cualquier cosa conel 70
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0l 80% de su patrimonio metido en caja, entonces
todos los ciudadanos van a sentirse muy orgullo-
sos, porquetodo ese patrimonio estdmetido enuna
caja. El patrimonio est4 ahi no esta siendo utiliza-
do, el Alcalde no lo puede invertir, el alcalde no
debe hacer ningtin tipo de inversiones, mantenga-
mos el patrimonio en la caja, eso es exactamente lo
que est4 pidiendo-quien esté considerando que la
reduccion de capitales, es inconveniente.

Yo si quiero que se le explique a todo el
mundo de esta ciudad que tiene las necesidades

queestaciudadtiene, quetiene los requerimien- .

tos de inversion que esta ciudad tiene, que al-
guien esta pidiendo que por favor le congelen a
esta ciudad en caja, en tesoreria en hacer rendi-
mientos financieros,en lugar dehacerinversion,
yo creo que eso socialmente yo no sé€ si llama
extrema derecha, pero eso se llama la irrespon-
sabilidad mas barbara pedir que eso se haga, es
la irresponsabilidad mas b’srbara que eso se
haga. Cual es el otro argumento que ha hecho
carrera y una carrera muy pobre desde el punto
de vista técnico, el otro argumento que ha hecho
carreraes que los sefiores comprarony les vana
devolver la plata, no a los sefiores pueden no
devolverle la plata, a los sefiores que compraron.
Primero que la mitad de lo que reducen va para
el Distrito, no va para esos sefiores mismos, pero
hay forma que podriamos hacer perfectamente
para que esos sefiores no puedan hacer esa
reduccidn de capital y es permitirle incrementar
la deuda masivamente. Les permitimos incre-
mentar ladeudamasivamente y les optimizamos
la estructura del balance, pero es que el mismo
Estado, restringe que ninguna Empresa no pue-
detenerméasdel 25% dela generacidn,enel caso
de Engesa en Bogot4, entonces podemos hacer
‘esta cosa, es decir hagamos que Bogotd que
tiene todo tipo de necesidades insatisfechas de
diferente generacion, se nos convierte en una
holguidaindustrial y comience acomprarBetania
y comience a comprar Ecsa y comience a com-
prar absolutamente todas las distribuidoras.
" Yo también quiero saber si los habitantes de
esta ciudad consideran que sus necesidades in-
satisfechas se solucionan es utilizando la caja de
esta empresa en comprar mas activos eléctricos
o /no sera que el retorno social del cual se ha
hablado a lo largo y ancho de este debate es
mejor-dejando asignar ese gasto a lo que son
necesidades sociales, que es para lo que el Dis-
trito haria uso de estos recursos? Entonces vea-
mos ac4 como se estructura un balance, porque
lamentablemente los discursos a veces de nime-
ros generales son mds vendedores, pero en esto
es que hay un pequefio problema, y es que el
costo de capital es muy alto. El costo de capital
esmuy alto por unarazon contable claray es que
el capital estd subordinado a la deuda, la razon
por la que se reemplaza deuda por capital es
porque la deuda es més barata que el capital y en
la medida en que haya coberturas suficiente de
pago de deudas y las coberturas tanto de Engesa
como Codensa son enormes, tiene razon asignar
ese capital, que es lo que esta haciendo el Distri-
to al uso mas eficiente. Entonces la definicion
quehay que hacer acé es o congelamos esa plata
- y no dejamos hacer inversion social porque aqui
ha habido todo tipo de ataques neoliberales y lo
que se est4 haciendo ac4, lo que se esta haciendo
en el debate, de decir que no debe haber reduc-

cion de capital, es claramente decir no debe
haber gasto social. El Distrito no tiene derecho

a hacer gasto social, con tal de retenerle en la®

cajaalos sefiores privados de Engesa y Codensa
de ese dinero, no importa eso hay que hacerlo y
no hacer gasto social de ninguna manera. Por
€s0, es que uno se confunde violentamente, jque
es loneoliberal? Lo neoliberal es no permitir ese
gasto que la empresa se va vulnerar? No se va
vulnerar absolutamente en lo mas minimo, las
coberturas de deuda de las dos empresas con lo
que fueron capitalizadas en la reduccion de
deuda que fue hecha, son empresas impre-
sionantemente sanas. Esto también se hace con
un forma técnica, no es-un discurso tampoco el
m’ss atractivo del mundo, como se hace en ese
dice, cuantas veces cubre el margen operacio-
nal, los intereses, en el caso de cualquierreduc-
cién de capital del Distrito, los intereses estan
cubiertos mas del 2.5 veces. No hay muchas
empresas privadas que tengan una cobertura de
esas caracteristicas, en el peor de los eventos son
capaces de cubrir la totalidad de su deuda prin-
cipal e intereses en un periodo de 5 afios, enton-
ces qué justificacion tiene dejar esa plata ahi
enterrada, si esa plata puede rentar socialmente
como lo han dicho muchas veces en este debate
haciendo esa reduccion de capital. Nadie ha
sacado un peso, nadie creo y en el caso de
Engesa, ni en el caso de Empresa de Energia de
Bogota nadie se ha robado un peso, las empresas
tanto privadas como publicas, por ciertos even-
tos son sujetos de reduccion de capital, cuando
su uso interno no es el més eficiente, cuando el
capital ahi metido no es el mas eficiente, el
hecho de sustituir patrimonio con deuda no
implica por ningiin motivo una disminucién una
disminucion de cobertura.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi, Presidente Comision Primera:

.Tiene la palabra el Senador Héctor Heli
Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Es muy brevemente sefior Ministro y no con
animo de interrumpirlo, entonces usted cree que
porejemplo los planes de expansiony los propd-
sitos de sustitucion estdn garantizados que la
empresa tiene viabilidad, posibilidades, para
esoquees lo que mas nos importaque se amplie
el servicio y que se logre ese otro objetivo de lo
del gas y la sustitucion y todo ese tema, es sé6lo
€so0. '

Doctor Luis Carlos Valenzuela, Ministro
de Minas:

Total y absolutamente y 100% y en este caso

-ni siquiera por un acto de generosidad, por un

acto de que los sefiores privados, son privados y
a quienes més les importa que la expansion sea

ellos mismos, otra vez, el Estado en su capaci- .

dad reguladora y hay que volver a mirar. esa

capacidad reguladora del Estado, porque es fun- -

damental, es mucho mas poderosa la capacidad

reguladora del Estado que la tenencia o no de-
" unas acciones y acd toda la parte de regulacion,
lamentablemente ha sido dejada de lado, cual-

quier ciudadano que esté en la zona de esa
empresa y que puede ser conectado indepen-
diente que no sea rentable su conexion tiene que

ser conectado y tiene que ser conectado por
regulacion. Yo no puedo funcionar, inmediata-
mente un barrio se legalice, los barrios inmedia-
tamente tienen que entrar a ser conectados en
forma inmediata, eso no es discrecional de una
junta privada por ningin motivo y eso se ha
vendido asi y me parece terrible la impresion
que eso esté llevando al publico, inmediatamen-
te un barrio sea legalizado hay la obligacion, sea
estrato 1 o sea estrato 2 o sea estrato 0 hay la
obligacién y la superintendencia de servicios
publicos, que es una Superintendencia infinita-
mente poderosa, tiene la obligacion de hacer
cumplir lo que estd escrito en la ley y en la
regulacion a esas empresas.

Es decir, la respuesta completamente es si, si
se garantiza porque.la regulaciéon no es
Neoliberal, si porque la regulacién no permite
que haya descreme de mercados, si porque la
regulacion lo que esta buscando es que haya
cobertura total, si porque la regulacion esta
aceptando que estratos 1, 2 y 3 sigan siendo
subsidiados y la reducciéon de capital genera
toda la posibilidad de expansion, pero no solo
genera la posibilidad de expansion sino le gene-
ralaposibilidad al Distrito de hacer uso eficiente
de los recursos. Es la misma cuestion de si yo
tengo-una empresa privada que en su propio
sector ya no tiene mas forma de desarrollo, qué
hago, le dejo la plata en su propio sector, le dejo
los 1.000 millones de ddlares al Distrito, por el
plurito de que es patrimonio publico adentro de
la caja de esas empresas, no el Distrito tiene toda
una cantidad de inversiones sociales que lo
haceny estoy hablando como ustedes mismoslo
pusieron como rentabilidad social, el punto de
que los privados no son eficientes por naturaleza
es completamente cierto, siempre y vuelvo y
repito, tal vez lo del debate pasado, para mi ese
debate publico y privado es absolutamente in- -
sulso, eso no tiene el mas minimo valor y estoy
tratando en esto de vender instancias del Gobier-
no que son poderosas, el Gobierno no tiene
poder por ese casi mezquino nocion de tener las
acciones, el gobierno tiene poder porque tiene
unas instancias francamente poderosas que tie-
ne que utilizar, hay que seguir la conviccion de
regulacién de energiay gas. La acumulacion de
energia y gas es poderosa. Y es poderosa nor-
malmente en todo Estado y particularmerite en
todo Estado y particularmente en Estados no
Neoliberales, porque es la total proteccion al
publico. '

Es la total protec01on a que se garantice la
competencia. Atn cuando los mercados no fun-
cionan eficientemente, uno no va a echar un
discurso que es el privado siempre funciona. No
cuando el privado es monopolio, el privado se
regula. Porque el privado sunaturaleza es cierto,
su naturaleza es generar lucros, su naturaleza es
ganancias y optimizar ganancias en el menor
nivel posible. Cuando hay competencia no lo
puede hacer, porque el otro privado que quiere
ganar se le va a pegar y los precios van a bajar,
la prueba fehaciente es la generacioén en Colom-
bia, cuando es un monopolio la regulacion lo

‘regula porque constituye un monopolio natural

y-no se le puede dejar fijar la tarifa que pueden
fracasar, claro que pueden fracasar y pueden
fracasar como pueden fracasar los Bancos, si
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tocamos ahorita la parte de Bancos, para eso
existe una Superintendencia de Servicios Publi-
cos, para eso existe una Superintendencia de
Servicios Publicos que debe estar detrés de cada
una de esas empresas y que en el momento en
que esas empresas no tengan capacidad de pago
o se ponga en peligro la prestacion del servicio
como claramente lo establece la ley, se intervie-
ne y el Estado las interviene y le quita esas
empresas al sector privado. Si el sector privado
es malo, que en algunos casos por ciclos o por
mala administracion es igualmente malo y tiene
los mismo ciclos para arriba y para abajo en el
momento en que esté en entredicho la prestacion
del servicio, en términos de empresas de servi-
cios publicos son sujetas de intervencion inme-

diata evidentemente como las acciones son de
privados, los privados se van a matar porque eso-

no ocurra, porque los sefiores de su electricidad
de Caracas o los sefiores de Endesa y los sefiores
de Endesa Espaifia y Endesa Chile van a tratar a
toda costa de que no se haga. La pequeifia dife-
rencia con el. mayor respeto al sector ptiblico, es

que las administraciones duran mucho tiempo.

En el sector privado la tnica ventaja no es
garantia de que no vaya a haberun mal manejo,
porque es muy cierto, ve uno empresas con
todos los ciclos malos, es quien comete los
errores los paga y lo vota, en el sector publico se
vuelve demasiado fécil hacer populismo. Se
vuelve demasiado facil no cobrar, porque cobrar
es un acto impopular, aunque eso implique no se

puede expandir el sector, porque es el momento, .

es el afio, es el afio y medio. No existen empresas
que se puedan manejar cuando los ciclos de las
gerencias son de afio y medio, dos afios. Hay
empresas publicas fantasticas, si uno ve las
empresas publicas fantésticas, son aquellas que
tienen estabilidades laborales largas, pero quie-
ro insistir muy claramente, no creo. Creo que el
debate mas pobre que existe es el debate publico
y privado, lo voy a insistir absolutamente siem-
pre pero creo firmemente que existe una regula-
cidn que existe una Superintendencia de Servi-
cios Publicos y me parece que no es una forma
adecuada de mirar el Estado, la forma de mirarlo
através de latenencia. Muchas veces su tenencia
no ha permitido lo que las normas Constitucio-
nales le exigen como cumplimiento.

~ Gracias.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi, Presidente Comision Primera:

Muchas gracias sefior Ministro de Minas. Me
ha pedido la palabra y yo sé que ya son las dos
de la tarde y vamos a tener Plenaria, pero apro-
vechando la presencia del doctor Juan Pablo
Cordoba, Director de Crédito Publico del Minis-
terio de Hacienda, €l quiere hacer un comentario
breve al debate.

Doctor Juan Pablo Cérdoba, Director de
Crédito Publico del Ministerio de Hacienda:

En primer lugar, quisiera excusar al sefior
Ministro que no pudo atender al debate, pero
vengo en su representacion y quisiera hacer un
par de comentarios para complementar lo que ha
manifestado el sefior Ministro de Minas, parti-
cular en el tema del patrimonio publico y esto
sali6 en el debate que se hizo en la plenaria

anteriormente, creo que el tema de fondo de
patrimonio publico es que verdaderamente se
beneficien los usuarios. Eso es lo que es impor-
tante. El conceptode propiedad de laempresaque
presta el servicio se vuelve irrelevante frente al
hecho rotundo de que el servicio publico llegue y
que llegue muy importantemente al menor costo
posible. Esa es la parte importante y como dice el
sefior Ministro de Minas el Estado teniendo pro-
piedad o no teniendo propiedad de las empresas,
debe preservar esos poderes para obligar a los
prestadores del servicio a través de la regulacion
y afortunadamente la Constitucion y la leyes que

rigen el sector de energia eléctrica y los demas -

sectores de prestacion de servicios publicos do-
miciliarios tienen una Superintendencia y unas
comisiones regulatorias que precisamente lo que
buscan es eso, adicional a ello, quisiera mencio-
narquemuchas veces tenemos una percepcionde
patrimonio publico de unas empresas que son de
propiedad del Estado, por el simple hecho de
tener propiedad El Estado, sin embargo no entra-
mos a mirar quiénes realmente se estan benefi-
ciando de esa propiedad del Estado y lo que
vemos es que en muchos de esos casos, tenemos
es que esas empresas estan es al servicio de
probablemente un grupo reducido de trabajado-

- res o que algunas veces han llegado algunas

personas que tienen acceso a nombrar alli o hacer
contratos, etc., etc. De tal manera que el patrimo-
nio publico, permanece en el publico enlamedida
en que estan las acciones a nombre del Estado,
pero el verdadero valor se ha transferido a priva-
dos, a través de sistemas de contratacion porque
al estar en manos del sector publico muchas veces
esas empresas se prestan para ello, entoncestene-
mos que entrar a mirar con mucho cuidado si de
verdad ese Patrimonio Publico estd beneficiando
a los que verdaderamente deberia beneficiar
que son los usuarios y son realmente los Contri-
buyentes.

Un término importante también es que el
Estado infortunadamente portradicién o por aban-

dono no esta acostumbrado como si lo estd el
sector privado a exigir que ese patrimonio rinda,

es que aqui veiamos, que la Senadora Margarita
planteaba que las empresas privadas también
pierden plata, claro en algunas circunstancias las
empresas privadas pierden plata y si pierden
plata, permanentemente desaparecen, o sea se
quiebran y desaparecen porque los privados no
van a seguir poniéndole plata al negocio. En el
sector publico no pasa eso, las empresas siguen

existiendo, siguen perdiendo plata, se le vuelvea
meter plata de los contribuyentes y siguen per- -

diendo plata en una cadena infinita, eso hace que
la prestacion del servicio a través del Estado,
cuando se dan esas circunstanciasno sea eficiente
y en el tema de la empresa de Energia Eléctrica de
Bogoté y para complementar.

Honorable Senadora Claudia Bium de
Barberi, Presidente Comision Primera:

Dejémoslo que termine sefior Senador, es un
puntico. Bueno, tiene la palabra el Senador
Héctor Heli Rojas. .

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Disctlpeme que lo interrumpa es para lo
siguiente: Faltan mdas personas citadas para in-

tervenir y me parece que el debate amerita que
las intervenciones sean con toda tranquilidad y
que se pueda profundizar el tema. Falta también
que nosotros contestemos a lo que dicen los
Ministros, porque cada uno tiene su lectura o su
discurso pero lo importante es que haya debate
y confrontacion de esas ideas, pero sobre todo
falta- escuchar al Alcalde de Bogotd que
gentilmente estd aqui desde por la mafiana, yo ie
propongo con todo respeto a la Comisiéon que en
vista de que tenemos que ir a plenaria, se conti-

nue con este debate en la sesion de marfiana.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi, Presidente Comision Primera:

Senador Héctor Heli Rojas, el inico proble-
ma que nosotros tenemos es que se estd Deba-
tiendo y analizando el Cédigo Penal, en el dia de
hoy lo teniamos en el orden del dia y siel Codigo
Penal no sale. Usted sabe que ya se aprobé.el
Codigo de Procedimiento Penal, entonces va-
mos a tener un grave problema, entonces yo no
s¢ si la Comision que continuemos con este
debate el viernes y mafiana continuemos con el
debate del Cédigo Penal.

Honorable Senador. Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Yo no tengo inconveniente en que sea en la
proxima sesion, en el punto que quieran, pero
siempre y cuando se logre concluir el debate.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi, Presidente Comision Primei-a:

Me parece muy importante porque estdnaqui
el Alcalde de Bogota y el ex alcalde Jaime-
Castro y es muy importante que sé oiga y yo no
se si el Representante del Ministerio de Hacien-
daya termind. Bueno, pero entonces hagasmolo
asi, mafiana en el primer pun:» del orden del dia
vamos con el Cédigo Penal y & continuacion del
debate de la privatizacion de las empresas del
Estado. Tiene la palabra el Senador Carlos
Holguin Sardi.

Honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Mafiana estudiamos el Cédigo Penal, yo no
s€ pues si en una sesion vaya a salir pupitreado
esa ley tan importante. Pero, entiendo que para
pasar a plenaria necesita ocho (8) dias. Alcanza?
Ya estd muerto, ya el Codigo Penal ya no paso,
yo creo que ya es mejor dejarlo para verlo en
marzo. o

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi, Presidente Comision Primera:

SiSenador, Carlos Holguin. Yocreoquesele
da el primer debate aqui en la Comision y sigue
después para la plenaria del Senado.

HonorableSenador Carlos Holgufn Sardi:

Yo no es que me esté oponiendo a ello, sino
que creo nos va a tomar mas de un dia estudiar
el Cdodigo Penal, por supuesto y entonces este
debate en esas condiciones, pues iniciada la
discusion del Codigo Penal, volver a este deba-
te. Y me preocupa es porque simplemente este
debate ya se ha hecho siete (7) veces si no estoy
mal. En la Comision Séptima varias veces, en la
Quinta también, en Plenaria dos veces, en Ca-
mara también. En la Comisién de la Camara
también y tener aqui alos funcionarios sentados,
al Ministro, al Alcalde de Bogot4, al Gerente, al
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Director de Crédito Publico, donde aparece bas-
tante descortés por muy importante que sea el
debate en un tema que con el perdon de todos, a
todos nos interesa por supuesto que es de una
gran trascendencia para el pais, como es todo el
tema de las privatizaciones y todo lo que se ha
tratado aqui, pero quizas no es el tema de com-
petencia de esta Comision. No de competencia,
pues desde el punto de vista Constitucional o
legal, entonces sefior Presidente, yo lo que suge-
riria es si vamos a continuar con este debate,
continuemoslo mafiana y entonces el Codigo
Penal lo hacemos después de terminar el debate

y el viernes y el lunes y el martes de la semana -

entrante que nos tocara sesionar, porque no hay
.afén contra lo que yo creia de aprobarlo mafiana
~ mismo para llevarlo a plenaria dentro de los
ocho (8) dias, entonces, pero desocupamos a
unos funcionarios que volverlos a traer aqui otra
vez el viernes'y a ver si hay quérum el viernes

que va a ser dificil, muy probablemente el vier- -

nes habré plenaria desde por la mafiana, enton-
ces por consideracion con ellos y por la impor-
tancia del tema, terminemos esto mafiana a
primera hora y empezamos luego lo de la discu-
sion del Cédigo Penal y le dedicamos-al Cédigo
Penal las sesiones de la semana entrante.

Siendo las 2.20 p.m., la Presidencia levant6
la sesion y convocd parael jueves 10 de diciem-
bre, a partir de las 10:00 a.m.

El Presidente,
Miguel Pinedo Vidal.
El Secretario, '
' Eduardo Lépez Villa.

* & &

COMISION PRIMERA
ACTA NUMERO 30 DE 1998
(diciembre 14)

Primer Periodo

Enlaciudad de Santa Fe de Bogota, D. C., el
dialunescatorce (14) de diciembre de mil nove-
cientos noventay ocho (1998), siendolas 11:35
a.m., la Secretaria procedio a llamar a lista a los
honorables Senadores, y contestaron:

Londofio Vélez Margarita
Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Pinedo Vidal Miguel

Rivera Salazar Rodrigo

Rojas Jiménez Héctor Heli. Entotal cinco (5)
honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Blum de Barberi Claudia

Caicedo Ferrer Juan Martin

Carrizosa Franco Jesus Angel

Gerlein Echeverria Roberto

Goémez Gallo Luis Humberto

Guerra Lemoine Gustavo Adolfo
Holguin Sardi Carlos

Morales Hoyos Viviane

Vargas Lleras German.

En total siete (8) honorables Senadores.

Previa excusa dejaron de asistir los honora-

bles Senadores:

Correa Gonzalez Luis Fernando y Martinez
Oswaldo Dario.

La excusa del Senador Dario Martinez tiene
el siguiente texto:

Santa Fe de Bogot4, D. C., diciembre 10 de
1998

Doctor

MIGUEL PINEDO VIDAL

Presidente Comision Primera

Honorable Senado de la Repubhca
.La ciudad

Apreciado doctor:

Quiero solicitarle el favor me excuse por no
asistir ala Comision de hoy 10 de diciembre y a
las que restan en el actual periodo legislativo
debido a causa de fuerza mayor, como lo es, la
muerte en un accidente en la madrugada de hoy
del mayor de mis hijos, Darlo Eliécer Martinez
Nufiez.

Como usted entendera el luto que embarga
mi hogar requiere de mi directa atencién en estos
momentos.

Atentamente,
Dario Martinez Betancourt,
Senador.

La excusa de la Senadora Ingrid Betancourt,
hace alusién al 1mped1mento aceptado por la
Comisidn en sesion que narra el Actantimero 28.

SantaFedeBogot4,D.C., 14dediciembrede
1998

Doctor

EDUARDO LOPEZ VILLA
Secretario

Comision Primera

Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Apreciado doctor Lépez Villa:

Teniendo en cuenta que en el Orden del Dia
de hoy se debatira lo referente al Codigo Penal

"y dado mi impedimento aceptado por la Comi-

sion en relacién con dicho proyecto, .muy
comedidamente le solicito se sirva excusarme
de mi no asistencia a la Comision del dia de hoy.

Sin otro particular y agradeciendo de ante-
mano su gentil colaboracion, cordialmente,

Ingrid Betancourt Pulecio,
: Senadgra de la Republica.

Con el quérum reglamentario la Presidencia
ordend a la Secretaria dar lectura al Orden del
Dia, el cual fue:

I

Consideracion y votacion del acta
de la sesion anterior

Puesta en consideracion el Acta numero 29,
con fecha 9 de diciembre del afio en curso, y
sometida a votacion fue aprobada.

II
Continuacion del desarrollo de la citacion

Citese: A los sefiores Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo Restrepo

Salazar, Trabajo y Seguridad Social. doctor -
Hernando Yepes Arcila, Minas y Energia, doc-
tor Luis Carlos Valenzuela Delgado.

Invitados: sefior Alcalde Mayor de Santa Fe
de Bogotd, doctor Enrique Pefialoza Lowndorio,

~ seflor Superintendente de Sociedades, doctor

Jorge Pinzon Sdnchez, sefior Contralor del Dis-
trito, doctor José Ovidio Claros Polanco y al
doctor Jaime Castro Castro.

Tema: “Privatizacién de las Empresas del
Estado”.

Firmanloshonorables Senadores Héctor Heli
Rojas Jiménez, Dario Martinez B., Viviane
Movrales H., Luis Humberto Gomez Gallo, Jesiis
Angel Carrizosa Franco, Miguel Pinedo Vidal.

Enrelacion con este punto del Orden del Dia,
en sesion informal decretada se continud con el
desarrollo de este punto.

Las versiones correspondientes a esta sesion
informal se adjuntan a la presente Acta para su
correspondiente publicacion.

La Presidencia teniendo en cuenta lo expre-
sado por el Senador Héctor Heli Rojasy el hecho
que ninguno de los citados e invitados se en-
cuentrapresente en el recinto,solicit a la Secre-'
taria continuar con el siguiente punto del Orden
del Dia, el cual fue:

v
Ponencias para primer debate

1. Continuacion del debate sobre el Proyecto
de ley nimero 40 de 1998, por la cual se expide
el Codigo Penal.

Autor: Fiscal General de la Nacion, doctor
Alfonso Gémez Méndez.

Ponente: honorables Senadores: Claudia
Blumde Barberi, JesusAngel Carrizosa, Rodrigo
Rivera S., Dario Martinez B., Héctor Heli Rojas
y Carlos Espinosa F.

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 139 de 1998.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congre-
so numero 280 de 1998. '

En relacion con esta iniciativa, la Secretaria
informé que en sesion anterior, se aprobd la
proposicién con que termina el informe y se
cerrd el debate general y que, por lo tanto,
procedia el estudio del articulado de esta inicia-
tiva. De igual forma, informo6 que el Senador
Dario Martinez, dejo en Secretaria la siguiente
comunicacion:

Saata Fe de Bogota, D C, dlclembre 2 de‘ |
1998 ,

Doctor

MIGUEL PINEDO VIDAL
Presidente Comision Primera
Senado de la Republica
Ciudad

Respetado doctor:

Elarticulo286 del Reglamento del Congreso
prescribe:

“Todo Congresista, cuando exista interés di-
recto en la decision porque le afecta de alguna
manera, 0 a su conyuge o compafiero o compa-
flera permanente, o a alguno de sus parientes
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dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad o primero civil, 0 a su socio
o socios dederecho o de hecho, debera declarar-
se impedido de participar en los debates o vota-
ciones respectivas”.

Un cufiado mio se encuentra investigado por

_ el delito de prevaricato por la Fiscalia General

de laNacion. En consecuenciame declaro impe-
dido para participar en el debate y correspon-
diente votacion del proyecto de ley presentado
por laFiscalia General de la Nacion, mediante el
cual se expide el Codigo Penal. :

Atentamente,

Dario Martinez Betancourt,
Senador.

LaPresidenciapreguntda los miembrosdela
Comision si aceptaban el impedimento presen-
tado por el Senador Dario Martinez, y por con-
testar afirmativamente fue aceptado.

Igualmente, la Presidencia informé que se
entraria a formar dos bloques de articulos, uno
consistente en aquellos articulos que no tengan

" ninguna objecién, y un segundo bloque con

aquellos articulos a los cuales los Senadores
anunciaran alguna modificacién u observacion,

.por lo tanto, solicité a los Senadores, haceruso de

la palabra para enunciar aquellos articulos que se

- deben excluir del primer bloque de articulos.

La anterior metodologia para estudiar este
proyecto fueratificadapor elhonorable Senador
Rodrigo Rivera, en los siguientes términos:

- Gracias sefior Presidente, tal como lo anotael .

sefior Presidente de la Comision en la sesion
anterior, en la que tuvimos oportunidad de ocu-
parnos de proyectos de ley. Se hizouna presenta-

. cién muy general sobre el proyecto de Reformaal

Cédigo Penal. Yo quisiera ahora simplemente

. sefior Presidente que sea abierta la discusion

acerca del articulado, proponer una metodologia
en mi condicion de Ponente de este importante
proyecto de ley, una metodologia muy sencilla
que nos permita sefior Presidente, establecer cua-

les son los articulos del proyecto, frente a los

cuales existen observaciones o inquietudes o
reparos para efectos de con ellos hacer un bloque
aparte y separarlos de la consideracion general
del articulado y luego los articulos que no merez-
can ninguna inquietud, ninguna observacion po-
damos agruparlos en un bloque de articulos que

nos permita su consideracion en general y su

aprobacién también en bloque, de modo que
cuando tengamos quérum decisorio podamos
abrir ya la discusion sobre los articulos concretos
frente a los cuales hay algunas inquietudes de-
varios de los Senadores que hacen parte de la
Comisién. Es lametodologia que propongo. Se-
fior Presidente.

Procediendo segtin lo expresado por la Presi-
dencia, la SenadoraMargarltaLondono solicité
excluir del primer bloque de articulos, los si-
guientes: 126, 316, 320.

Asi mismo, el Senador Juan Martin Caicedo,
dio lectura, previa aquiescencia de la Presiden-
cia, de un articulo nuevo, para ser discutido al
final del articulado:

Proposicion aditiva nimero 97

Para articulo nuevo del Proyecto de ley nu-
mero 40de.1998:.. .. . L

laNacion yla i

Articulo nuevo.

Articulo 182 A. Al final del Capitulo Quinto.
“De los delitos contra la autonomia personal”,
del Titulo III, “delitos contra la libertad indivi-
dual y otras garantias”.

“Articulo 182 A. Del trafico de personas. El
que promueve, induzca, constrifia, facilite, cola-
bore o de cualquier otra forma participe en la
entrada o salida de personas del pais sin el
cumplimiento de losrequisitos legales, incurrira
en prision de cuatro (4) afios a ocho (8) afios y
multa de cincuenta a cien salarios minimos
legdles mensuales”.

Firmado honorables Senadores: Miguel
Pinedo Vidal y Juan Martin Caicedo Ferrer.

En los siguientes términos el Senador Juan

Martin Caicedo, explico el objeto de este:

articulo:

Para informar a los colegas de la Comisidn,
que este articulo esta incluido en un proyecto de
ley que fue radicado aqui en la Comisioén Prime-
rayahacealgunosdias, que es el producto de un
estudio muy serio sobre este particular. He teni-
do en cuenta la forma cdmo otros paises han
tipificado el trafico ilegal de migrantes, que
ademas estd vinculado como usted sabe muy
bien Presidente, al problema de trafico de drogas
y de estupefacientes. Pero, pues, lo que yo
queria era decirle a los miembros de la Comision
que el texto del articulo ha sido consultado con
el sefior Fiscal y el sefior Vicefiscal General de
2a es evitar una acumulacion de
los dos temas y mds bien facilitar el estudio de
este propdsito, de este articulo dentro del con-
texto del Proyecto de) Codigo Penal.

Igualmente, el”Senador Jesus Enrique
Pifiacué, en uso de la palabra informé que a la

Senadora Claudia Blum, uno de los ponentes de

esta iniciativa/se le entreg6 un documento en el
cual se relac1onan las modificaciones propues-
tas por él a ;os articulos del pliego de modifica-
ciones. |

Sobre 16 expresado porlos que anteriormente
intervinieron, el Senador Rodrigo Rivera Salazar,
resumio en los siguientes términos los articulos
que deben ser excluidos del primer bloque de
articulos, (asi: 33, 72, 126, 162 numeral 4°, 165
numeraleis 9°, 205, 308, 316, 320, 325y 368. -

Sobre la conformacion de bloques de articu-
~-fior Fiscal, sefior Vicefiscal, la primera Comi-

los, surgio el siguiente debate

Honolrable Senador Gustavo Guerra
Lemoine:

Sefior (Presidente. Yo como lo conocen los
colegas que me acompafian hoy aqui en la se-

- si6n, asi como el sefior Vicefiscal y el Fiscal

General de la Nacion saben de mis inmensas
preocupaciones relativas a estos 3 codigos. He

tratadoen lo posible sefior Vicefiscal para decir-

locon franqueza he tratado de ser lo mas acu-
cioso enlorelativoal estudio y alacomprension

del Derecho Penal que se propone. No obstante

ahora que|se esta haciendo la propuesta del
articulado/que de alguna manera me parece un
poco acelerado meternos hablar de la metodolo-
gia, yo quiero explicar mi puntode vista'y tal vez
consultarfe al sefior Vicefiscal y naturalmente al

doctor Gémez Méndez que estoy preocupado

|

por la celeridad con la que se pretende pasar los
tres (3) codigos. No quiero y me parece que he
dado pruebas muy juiciosas en el sentido de
entender la necesidad de formular reformas
substanciales a estos codigos que estan propues-
tos. Debo decirles que he sido sumamente acu-
cioso en el estudio de estas tareas... Varias horas
me he reunido con importantes Juristas de las
mejores universidades. del pais, y yo quiero
confesarles mi inmensa preocupacion por la
celeridad con que se pretende pasar este proyec-
to. No tengo sefiores ponentes, sefior Presidente,
no tengo todavia construido el documento, para
serles franco, no me diz el tiempo para eso. Ayer
terminé a las cinco de la mafiana.

Saben ustedes también de mi inmensa pre-
ocupacion por los alcances que en materia de
orden publico y en materia de paz tiene la
promulgacion de estos codigos, la verdad son
tantas las inquietudes, son'tantas las normas que
valdria someter a discusion, existen en estos
codigos, lenguajes tan desconocidos para la
opinion publica, siento veinte tantos articulos
nuevos, arreglando la vida penal del pais.

Revise anoche mismo con profesores de la
Umver51dadNac1onal queridos colegas, el de-
sarrollo de las Reformas en Materia Penal en el
resto del mundo, e incluso revisé el caso co-
lombiano, no de las Reformas parciales, sino
de la ultima Reforma completa del estatuto
penal colombiano, y quiero decirles que me
encontré con que en el Codigo Penal vigente de
hoy, de lo cual voy hacerle entrega sefior Pre-
sidente de los mecanismos que se utilizaron
para no incurrir en ligerezas, que pudieran
después tener efectos complejos en el desarro-
llo institucional del pais.

Fuimos conscientes todos de haber cometido
por lo menos en lo que a mi respecta, equivoca-
ciones serias con consecuencias serias, en la
Reforma Constitucional del 91.

Quiero dejarle y quiero dejar como constan-
cia sefior Presidente. El anterior Cédigo Penal,
duroparasuestudio y terminacion, untiempo de
ocho afios, que el Congreso de la Repiiblica
tomolasabia decision de nombrar tres Comisio-
nes asesoras y permanentes del Congreso de la
Republica, dosmediante decreto y unamediante
la Ley 5% de 1979.

Sefiores Congresistas, sefior Presidente, se-

sion estaba compuesta para quienes, de alguna
manera, estos temas juridicos nos han resultado
de particular relevancia -en el desarrollo de la
vida institucional del pais, estaban compuestos
en el primer anteproyecto de 1972, por los mas
ilustres juristas del pais que no voy a leer. Se
tuvo como metodologia sefior Presidente, que
las Comisiones no presentaran ni en el tiempo,
ni en la concepcién ideologica tres proyectos
distintos. Se hicieron tres Comisiones que traba-
jaron en el tiempo, por relevos como los ciclis-
tas,una primera Comisiéncompuesta, lo repito,
por los mejores juristas del pais, de la cual se
derivaron ademas actas de los debates de esas
Comisiones, luego venia la segunda Comision
que revisaba la primera y luego venia la tercera
que revisaba el trabajo de la segunda y de la
primera.
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Yo quiero llamar la atencion en ese sentido,
en las discusiones que hemos tenido en cuenta
que existen fallas técnicas serias, fallas serias en
la clasificacion del articulado, creo que existen
problemas graves en los titulos, creo que tienen
alcances complejos por la incorporacién de nor-
mas del derecho internacional humanitario, a la
legislacion penal permanente colombiana que
hay que revisar, pienso que se dan cambios
sustantivos cuando se incorpora el tema del
pago de penas con multas, pienso que existen
delitos no suficientemente explicados sefior
Vicefiscal, en materia de manejo genético, en
temas de caracter cientifico, no siento sefior
fiscal, la presencia de muchas voces, que a mi
juicio le hicieron falta -al desarrollo de este
nuevo Coédigo Penal, de manera que no quiero
verme obligado, pero la responsabilidad me
llama a hacerlo, a pedirles temperancia, a pedir-

"les que incorporemos un poco a la sociedad
académica del pais, tengo més de quince juristas
que me han solicitado su presencia en este recin-
to para hacer sus planteamientos, mire no son
planteamientos, no es el &nimo obstruccionista,
Senador Rivera, tuve la mayor a juiciosidad en
trabajarle al tema penitenciario, en este tema del
Codigo Penal, yo quisiera pedir y acudir a uste-
des para poder sacar a un Codigo que realmente
le pueda prestar un importante servicio al pais,
estoy preparando una propuestade modificacio-
nes, no lo he terminado estoy avanzando en eso,
mire, hay cosas de un alcance que es muy
delicado, no se puede hacer a espaldas del pais,
hay que meter a los juristas, yo los llamo a que
estudiemos esto con mucho juicio, mire es un
asunto muy delicado sefior Fiscal, los alcances
no son de poca monta, si de mi dependiera, por
los tiempos que hemos manejado desde la ulti-
ma ponencia hasta hoy han pasado 14 dias.

Los espafioles se gastaron quince afios, y lo
hicieron poner en vigencia por partes, para po-
nerlo a pruebaen el desarrollo de la vida corrien-
te en los espafioles, los alemanes se gastaron
otro tiempo, estuve revisando la forma como lo
hicieron, lo hicieron de manera paulatina, -po-
niendo a prueba la capacidad de interpretacion
de los grandes juristas europeos, para no come-
ter errores graves, para no terminar convirtién-
dolojustamente sefior Vicefiscal en lo que usted

me anotaba en dos afios enuna colchaderetazos,

porque la norma cuando se ponga a pruebaen la
vida real, no nos funciona, el derecho interna-
cional humanitario, lo que se incorpora habré
que mirarlo con cuidado, le repito, sin 4nimo
obstruccionista, mi posicién de no poder hacer
participar a la comunidad de juristas, de poderlo
hacer,ademas, de cara al pais, paralocual quiero
solicitar la presencia de la television en estos
debates, es que mire estamos reglando unos
temas que deben ser del conocimiento general,
la ley penal no puede desconocerse por el 95 o
99% de la poblacion del pais, los profesores de
las grandes universidades colombianas, no tie-
nen claros muchisimos temas, ni siquiera a ex-
- cepciones de este Codigo.

Encontremos una férmula, o lo estudiamos
articulo por articulo o nos traemos a los juristas
para que ocurra como Vi en el debate sobre la
Reforma Ecolégica en el Congreso Norteameri-
cano, donde se dieron ademés un lujo

procedimental maravilloso, llevaron a todos los
sabios, los sentaron frente a los Congresistas y
se duraron diez dias escuchando el debate entre
los ecologistas, para que los Parlamentarios en
el sentido de que no somos toreros, cuantos
abogados tiene la Comision, nuestro querido
abogado el doctor, no, tambi¢n, pero me refiero
a quien se ha dedicado a los temas juridicos que
ahora olvido el nombre, Dario Martinez, no nos
va a acompailar en este debate porque se en-
cuentra inhabilitado, Viviane Morales, profe-
sora de la universidad en materia de derecho
constitucional, y temas juridicos, se declar6
impedida. .

Yo hago un llamado a la responsabilidad, lo
digo contodaseriedad, busquemosuna férmula,
o traemos alos profesores, o lo hacemos articulo
por articulo, mire esto no lo podemos empezar a
resolver aqui, yo supuse Senador Rivera, que la
forma como se ibaa tratar en la Plenaria iba a ser
distinta, yo tengo que confesar aqui, que no
estamos estudiando, mire yo me atrevo hacer la
siguiente prueba, saco cinco o seis delitos que
les aseguro que ninguno de los aqui presentes,
estd ni siquiera en condiciones, en materia de
lenguaje a decirme de qué se trata.

Me demoré dos dias tratando de averiguar
qué significa eso de inseminacién artificial
heter6loga, Senador Caicedo Ferrer, yo por lo
menos no sabia que era, por Dios, estas son las
reglas penales del pais. Mire, en materia de
penas,en miconsideracionhayunasimetria que
es peligrosa, por ejemplo, en el caso del secues-
tro y del homicidio, no hay una buena simetria,
dala sensacion que en ese modelo de penas qué
se impone, entre secuestrar y asesinar al secues-
trado, las distancias son muy cortas y sabe qué
quiere decir eso sefior Fiscal, quiere decir que
los secuestradores van a pensarlo muy bien,
antes de soltar a sus retenidos o sus secuestra-
dos, porque las diferencias de penas son meno-

res y de pronto matar al testigo puede resultar

mas rentable.

Anoche me deciaunmagnifico profesorde la
Universidad Nacional, que cuando se daban los
ataques a las diligencias en los Estados Unidos,
que vimos en todas las peliculas de television de
hace unos afios, los maleantes atacaban a las
diligencias y se robaban los motines, pero no
atacaban a la poblacion civil porque no habia un
interés, se impuso la pena de muerte Senador
Rivera, a los que atacaban esas caravanas que
veiamos en la television que eran tan bellas en
ese proceso de coloniaje. Cuando se impuso la
pena de muerte, los maleantes dejaron de ser
maleantes, para convertirse en homicidas, y
asesinaban a las personas que iban, que eran los
trashumantes en ese territorio a conquistar, para
no dejar testigos, mire, hay muchas cosas que
discutir aqui, y yo quiero decir hoy, que de no

encontrar una formula para abrirlo al pais, para

que participen los juristas, para los que vamos a
tener estasresponsabilidades nos sintamos cum-
pliendo conunatarearesponsable con el pais, yo
quiero decirle, me sentiria el hombre mas irres-
ponsable, mds irresponsable, mire, hay un capi-
tulo en cosas, en materias de ciencia, del cruce

.deanimales, yo no seaquién se le consulto, pero

tal y como estd redactado sefior Fiscal, no lo
entiende ni el mismisimo mandraque, para utili-

zar esa expresion coloquial. Yo me opongo a
que lo vayamos a hacer de manera ligera, a que
lo pasemos de manera ligera a las Plenarias, me -
opongo a que aqui no participen los juristas mas
importantes que han habido en el pais, y me
opongo, me opongo a estos debates. Gracias a
Dios con esa magnifica tecnologia que es la
television, me opongo a que estos debates no
sean vistos portelevision, yo no puedo creer que
hagamos unnuevo Codigo Penal, con la existen-
cia de esa maravilla que es la television, sin que
se sepa por el pais que es lo que estamos hacien-
do aqui en materia de secuestro, en materia de
homicidio, en materia de delitos sexuales, nos

metemos en unos temas nuevisimos.

A mi se me hace, se me hacen tan nuevos que
por la lectura de algunos temas aqui, me parece
que voy atener que ir a visitar al sefior Patarroyo
a la modelo por estar avanzando en la experi-
mentacion cientifica, aqui hay unos capitulos
abiertos, unos textos incomprensibles, no me ha
alcanzado el tiempo Senador Rivera, estimados:
colegas no me ha alcanzado el tiempo, estoy
haciendo lo que puedo.

Estoy tratando de reunirme con los profeso-
resuniversitarios, acudiendoasudecenciay asu
cariflo por el Congreso de la Republica, consul-

" tandoles y preguntandoles, y tienen tantas dudas

que cada uno de ellos, podria gastarse horas
haciéndonos explicaciones de los alcances de lo
que pueda ocurrir, nos gastamos di€z afios, en
construir el actual Codigo Penal, tres Comisio-
nes de los mas importantes juristas del pais, y
saben en qué termind y usted lo sabe sefior
Fiscal, eso terminé enuna colcha deretazos,que
teniamos que estar reparando permanentemen-
te. Espero que estas voces sean oidas sefior
Fiscal, porque laresponsabilidad que tiene usted
enestainiciativa parlamentariay la que tenemos
nosotros, puede ser sumamente complicada.

Muchas gracias, Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el sefior Fiscal.

Doctor Alfonso Gomez Méndez, Fiscal Ge-
neral de la Nacion:

_ Gracias sefior Presidente y honorables Sena-
dores. Quiero, en primer lugar, agradecer al
Senador Guerra por su interés en el tema de la
Reforma a los codigos penales, y por la manera
como él ha consultado a los mejores juristas del
pais sobre la manera como debe reformarse el
Cdédigo Penal, yo quisiera, con todo respeto,
hacer algunas precisiones.

Es cierto, el Codigo Penal de 1980 fue el

producto de un largo proceso, hubo tres
anteproyectos, el Proyecto del 72, el Proyecto

- del 74, el Proyecto del 76 y finalmente el Pro-

yecto del 78, y participaron en su ideacion'y en
su formulacién, los mejores juristas del pais.
Ahora, si ese texto se convirtid enuna colcha de
retazos, no fue justamente por la falta de previ-
sién de quienes expidieron el Cédigo Penal, de
quienes estudiaron el Cédigo Penal, sino preci-
samente por la tendencia a hacer reformas par-
cialesa la Legislacion, fue precisamente por esa
tendencia que nosotros hemos criticado hacia
que cada vez que se presenta, por ejemplo,como
entiendo que ocurre ahora, un Proyecto de Re-
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forma Tributaria, entonces se incluye la parte
penal, si se presenta un proyecto de proteccion a
los recursos naturales, entonces se incluye la
parte penal, si se presenta un proyecto de Refor-
ma Agraria, entonces se incluye la parte penal,
de ahi porque, s€¢ que hemos sido irresponsables
en. esto, sino que justamente lo que estamos
pretendiendo, es concentrar todo el tema penal
en un solo estatuto, obedeciendo esto a la fija-
ciéon de una politica criminal, por parte del

~ Estado.

Ahora, esto no se ha hecho a espaldas del

_pais, yo quisiera decir con todo el respetc, que -

si no hay un sitio no clandestino, es el Congreso

_ de la Republica, nosotros inscribimos estos

proyectos en.el Congreso, aproximadamente a
comienzos del mes de agosto de este afio, es
decir, yo creo que fue de los primeros proyec-
tos que seradicaron en el Congreso, y la Gaceta
del Congreso es un documento publico, fuera
de eso, ha habido amplia difusién en los me-

-"dios, se hizouna edicioén por-parte de la Fiscalia

General delaNacion detodos los anteproyectos
que fue enviada a todas las facultades de dere-
cho del pais, para que presentaran sus observa-
ciones, de hecho muchos de esos insignes pro-
fesores que no sé si son los mismo profesores,
pero creo que si son insignes; se dirigieronalos
ponentes y les expresaron observaciones, y
muchas de esas observaciones estdn conteni-

" das en la ponencia que presentaron los honora-

bles Senadores ponentes, el cddigo puede
aprobarse o no aprobarse, yo no creo que se
trata tampoco de eso, pero si me parece que es
conveniente que hagamos nosotros estas preci-
siones, porque no ha sido un cédigo clandesti-
no, no ha sido un proyecto clandestino, se ha
presentado- a donde tenia que presentarse, al
Congreso. .

Entiendo que los sefiores ponentes, han teni-
do la oportunidad de entrevistarse también con

distintos profesores de derecho penal, las perso-

nas que intervenimos en la creacion de este
estatuto como no tanto mi caso, pues en alguna

“forma, algunas horas de mi vida, también he

dedicado al derecho penal, pero quienes desde la
Fiscalia, y con la asesoria de otros profesores
también, pues no creo que hayan sido unos

advenedizos, en el temadel derecho penal, o del’

procedimiento penal, ahora estamos comenzan-
do, estamos dandole el primer debate en la
Comisién Primera, se ha previsto que en el afio
entrante se hagan unos foros en todo el pais, a
partir de la probable propuesta que salga de la
Comision Primera, es mas, el estatuto o el pro-
yecto prevé que no entre a regir inmediatamente
sino un afio después.

Y también aqui hay que hacer, yo creo, que
una aclaracion, antes era mucho mas facil hacer
los cédigos, por qué, porque se trataba simple-
mente de darle facultades al gobierno, para que
el gobierno expidiera los codigos, y ahora la
Comisién no lo permite, entonces, por eso es
necesario presentar todo el articulado, para que

sea objeto de andlisis en el Congreso, que tiene

cuatro debates, tanto en el Senado, como en la
Cémara. La verdad yo no he leido, por lo menos
en los medios, salvo dos o tres columnas que
haya habido observaciones serias al proyecto de

. Cédigo Penal.

Naturalmente, cuando se presenta unproyec-
to al Congreso, no se hace con la intencion de
que salgatal cual como lo presento el autor, y de
hecho este esun caso, aqui entre el proyecto
presentado por la Fiscalia y el proyecto que han
presentado los ponentes, pues hay diferencias,
por qué, porque ellos hanrecogido justamente el
pensamlento de personas, de distintas personas
del pais, de distintos juristas en el pais, lo han
plasmado en la ponencia, yo tengo que decir que
lamentablemente la gran mayoria de estas ob-
servaciones han sido mas de caracter general,
muchas veces se nos dice, pero es porque no
intervino la Procuraduria, o porque no intervino
el Consejo Superior de la Judicatura, la Consti-
tucién le da esa atribucion al Fiscal General y las
distintas entidades también habrian podido pre-
sentar sus distintos proyectos, a mi me parece
que este es un esfuerzo importante que ha que-
rido hacer la Fiscalia, para concentrar la Legis-
lacionPenal, paraque no sigamos precisamente,
como lo decia el mismo Senador Guerra, en esa
colcha de retazos, de estar cambiando la legisla-
cion al vaivén de las circunstancias, pero no he
encontrado que se nos diga, el articulo tal del
proyecto, es inconveniente por esta razon, y
queremos plantearlo enestaforma, el articulo tal
del Cadigo de Procedimiento es inconveniente
por estarazon, se nos dice es que es peligroso, es
que esgrave, etc., perono hay, o por lo menos no
lo he visto hasta ahora, porque de eso se trata en
un debate, si a uno le dicen, mire, es que el
articulo 44 del proyecto esta mal redactado, es
que el articulo 57 es inconveniente, pues a partir
de.ahi se hace el debate.

Pero esmuy dificil poderhacerdebate a partlr
de un fantasma, cuando solamente se le dice no,
es que es inconveniente, es que es absurdo, es
que es peligroso, y no es cierto. Senador Guerra,
que estemosincitandoa los secuestradores aque
asesinen, porque es mas benéfica la pena, yo le
rogaria en esto, s€r un poco mas precisos-por lo
menos, porque de pronto esas frases hacen ca-

rrera y entonces aparece algiin dia en los medios

que es que el Fiscal esté incitando a los secues-
tradores para que maten a sus secuestrados,
porque es mas benigna la pena que la del asesi-
nato y eso no es cierto.

Entonces, amime gustarla 1ndepend1ente y
aqui lo he dicho varias veces, que si el Congreso
considera que el proyecto es inconveniente, no

. aprueba el proyecto, yo no he venido aqui, como
sediceenel argot parlamentario, ha ferrocarrilear -

el proyecto, pero a mi me gustaria que el debate
fuera mucho mas intenso sobre textos concretos
y que cuando el Congreso lo considere, yo creo
que cuando el Congreso lo considere, yo creo
que entre el mes de diciembre y marzo, vana
haber todos esos foros en donde pueden partici-
partodos los juristas del pais, los vamos a invitar
atodos, de hecho ellos han estado invitados, por
qué, porque es que el proyecto no lo hemos
pubhcado en medio de circulacion clandestina,

sino lo hemos publicado en la Gaceta del Con-
greso, lo hemos publicado en un libro que cono-
cen absolutamente todas las universidades del
pais, y que conocen todos los tribunales del pais,

y ha sido publico incluso en Internett, ahora que

hay términos que la gente no entienda, pues es

que los cédigos, lamentablemente no estan diri-

gidos al grueso publico, como hay gente que no

-entiende el término de la Constitucion, laexpre-

sién que sefialaba el Senador Guerra sobre la -
inseminacion artificial no consentida, viene del
Codigo de 1980, entonces, nosotros no la esta-
mos invitando ahora, entonces yo si quisiera
reiterar esto y hacer como estas precisiones,
independientemente de la decisién auténoma
que toma el Congreso, lo unico que les quiero
decir con todo el respeto, es que este no es un
Cédigo que haya sido presentado en formairres-
ponsable, que no es un Codigo que no haya sido
estudiado, que no es un Codigo que haya sido
hecho por veterinarios, que es un Cédigo que ha
sido hecho también por personas que llevan, y
como en mi caso, algunas horas de su vida
dedicadas al derecho penal.

Ahora, que si el pais, que si el Congreso
considera que es inconveniente, pues que asi lo
exprese, yo ya termino, y entiendo que-como
ustedes tienen el manejo del debate, yo simple-
mente querl'a decir eso...

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comisién Primera:

Honorable Senador. Le recuerdo que los dia-
logos no son permitidos, con la venia de la
Presidencia con mucho gusto.-Con mucho gusto
con la venia de la Presidencia.-

Honorable Senador Gustavo Adolfo
Guerra B.:

Muchas gracias, sefior Presidente. Tratemos
de serun poco més amplios sefior Presidente. Es
que tengo ya tantos antecedentes en el manejo
aqui de la Comision, a usted como que no le
gusta que uno discuta y le quiero decir sefior
Presidente que yo voy a cumplir con mis funcio-
nes de parlamentario, con o sin su colaboracion,
porque es que mi mandato no proviene de Su
Sefioria, sino que es un mandato popular.

Es una sola pregunta muy corta sefior Fiscal.
Las actas de los funcionarios fiscales que estu-
vieron trabando en estos temas como ocurre en ..
todas estas cosas, para encontrar las justificacio-
nes, existen, nos la.van a hacer llegar a los
Congresistas, para entender el sentido de mu-
chas cosas que se discuten, en, fin era solo eso.

"Gracias Presidente.

Doctor Alfonso Gomez Méndez, Fiscal Ge-
neral de la Nacion:

Siy estan pubhcas y las conocen los ponen-
tes. Muchas gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Mlguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Gracias a usted sefior Fiscal. Sefior Senador,
no se trata de que usted tenga un mandato
distinto al mio, todos tenemos €l mismo manda-
to, se trata de que cuando se solicitan las
interpelaciones, el 1nterpelante debe manifestar
su visto bueno, con la venia de la Presidencia,
eso es todo lo que yo he pedido. Tiene la palabra
el Senador Rodrigo Rivera. '

Honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Sefior Presidente. Yo quiero intervenir para
insistir en la metodologia propuesta, pero ade-
mas para... Frente a lo que ha dicho el Senador -

v

t
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Guerra, y plantear alguna propuesta que pueda
recoger la intension que yo estoy convencido es
la mas sana del Senador Guerra, al hacer sus
planteamientos, lo primero que tengo que decir
es que como lo ha notado el sefior Fiscal, este
proyecto lleva un buen plazo de maduracién, yo
me atreveria a ir més lejos que el Fiscal, no
solamente este fue el primero uno de los prime-
ros proyectos radicados en esta legislatura, el
seis de agosto de este afio, y ha habido muchos
mas, tan importantes como éste, 0 mas impor-
tantes que éste, que ya estan-a punto de conver-
tirse en Ley de la Republica, y es que a penas va
a surtir su primer debate, sino que este proyecto
ha sido el resultado de una larga preparacion no
solamente por parte de la Fiscalia, que durante
mds de un afio, en una Comisién en la que al
principio participaron otras instituciones, vino
. preparando y estudiando la propuesta, sino que
de alguna forma, hay que decirlo claramente,
recoge un cumulo de observaciones que se han
venido discutiendo en la academia, que se han
venido discutiendo en las universidades, en las
revistas especializadas, en la doctrina, desde
cuando se expidi6 la Constitucion del 91, y se
sinti6 la necesidad de adecuar muchos de los
cddigos, muchas de las leyes que nos estaban
rigiendo a los imperativos de la propia Carta
Politica del 91, a partir de la expedicion de la
Constitucion del 91, surgi6 la discusion acerca
de cuél erala viabilidad que tenia la subsistencia
o la vigencia de muchas leyes expedidas, antes
de 1991, al amparo de los dictados de la vieja
Constitucion de 1886, o sea en esta discusion
venimos desdehace siete 0 ocho afios, a partir de
la expedicién de la Carta del 91, pero antes
incluso de la Constituciéndel 91, y como conse-
cuencia de la expedicion del Cédigo Penal en
1980, ya también en la misma academia, y en la
doctrina, una muy enriquecedora discusion so-
bre los alcances del Codigo Penal, habia permi-
tido crear un ambiente que poco a poco se ha
venido madurando en torno a la necesidad de ir
revisando algunos temas, en los tltimos afios ha
sido particularmente intensa la discusidn acerca
de lo que se ha denominado el derecho interna-
cional humanitario, y esta propuesta de codigo
lo recoge.

No recoge simplemente las observaciones de
los ultimos tres o cuatro meses, recoge las obser-
vaciones de los ultimos afios y de las ultimas
décadas que se han venido decantando, la otra
observacion que yo le quiero hacer y yo en esto
recojo la opinién-del Senador Guerra, y me
pongo del lado de €, es cierto, puede parecer un
poco precipitado que un c6digo de esta magni-
tud, se tenga que votar antesdel 16 de diciembre.
Yo comparto también suinquietud, quisiera que
hubiera forma de que el primer debate se exten-
diera durante todo un afio, pero desgraciada-
mente, nosotros los Congresistas tenemos que
sujetarnos a la ley del reglamento del Congreso.

Y laley del reglamento del Congreso, la Ley
5, nos condena inexorablemente a que estos
proyectos de ley, tengamos que aprobarlos en
por lo menos, en primer debate, antes de que
venza el periodo de sesiones ordinarias el proxi-
mo 16 de diciembre, porque de lo contrario el
proyecto y todo el esfuerzo que se haadelantado
alrededor de él se pierde, se pierde por tramite,

aqui no vamos a aprobar la ley, simplemente si
contamos-con el beneplacito de los Congresis-
tas, de los Senadores de la Comision Primera, le
vamos a dar el primer debate de los cuatro que
requeriria paraconvertirse en Ley de la Republi-
ca, desgraciadamente es asi, si no fuera asi, no

estariamos poniendo el tema reiteradamente en

la consideracién de los Senadores de-la Comi-

_sién Primera, pero quiero también agregar otras

observaciones a la que hizo el Fiscal, Senador
Guerra, los ponentes tuvimos mucho cuidado,
fuerade las condiciones de publicidad que le dio
aesteproyectolaFiscalia, al ponerloenInternet,
al hacer unas publicaciones, al enviarlas a las
facultades de derecho, fuera de lo que ordena la
ley del reglamento del Congreso, que es la
publicacion en la Gaceta del Congreso, puede
tener cierta dosis de clandestinidad, porque la
Gaceta del Congreso circula restringuidamente,
ademads de eso los ponentes tuvimos el cuidado
de enviar el proyecto a los colegios de jueces de
todo el pais, alos colegios de fiscales y abogados
de todo el pais, y a todas las facultades de
derecho del pais, y hemos recibido observacio-
nes de una gran cantidad de personas inquietas
en estamateriade la Universidad del Rosario, de
la Universidad Santo Tomas, de la Universidad
La Gran Colombia, de la Sergio Arboleda, de la
ANDI, de Colfecar, de asociaciones cristianas,
delalglesiacolombiana que aquiestuvo presen-
te, del gobierno colombiano a través de la Presi-
dencia de la Republica, de launion de pensiona-
dos, de Conalvos, de la CBC, de la Defensoria
del Pueblo, de Andal, de la Universidad Nacio-
nal de Colombia, de Fasecolda.

Observaciones que ademas no fueron consi-
deradas por los ponentes como el rayo de luz a
través del cristal cuando pasa sin romperlo, ni
mancharlo; no nos permitieron madurar la ini-
ciativa, encontrar quehabia muchas inquietudes
pertinentes, y a este proyecto si usted lee la
ponencia Senador Guerra, como estoy seguro

- que lo ha hecho, encontrara que los ponentes le
estamos proponiendo més de sesenta modifica-

ciones al proyecto de la Fiscalia.

Como resultado de todas las observaciones
que nos han planteado las universidades, los
colegios de jueces y de fiscales, autores,

tratadistas, gremios, es decir, hemos tratado de

hacer un esfuerzo para que entre todos podamos
acertar.

Yo estoy convencido ademas de que la pro-
puesta que hemos logrado madurar, tampoco es
perfecta, pero por eso la Constitucion prevé que
estos proyectos tengan cuatro debates, y que en
cada debate se vayan decantando y se vayan
advirtiendo quiza errores involuntariamente de
buena fe, podamos incurrir en ellos, todo esto
para decirle Senador Guerra y honorables Sena-
dores, que este mecanismo que yo me he tomado
lalibertad de proponer, no es en absoluto nuevo,
en la practica parlamentaria.

El mecanismo de que’sometamos.a conside-
racion un bloque de articulos, salvo todos los
que los miembros de la Comisidn Primera del
Senado quieran excluir, si Su Sefioria Senador
Guerra, quiere proponer que excluyamos 100
articulos, que excluyamos 150, 200 articulos,
porque usted tiene inquietudes frente a ellos, y

va a presentar proposiciones frente a ellos, o va
a formular preguntas frente a ellos, los ponentes
no tenemos ningiuna objecion, lo que queremos
es que por lo menos después de registrados aqui
los articulos, frente a los cuales hay alguna
inquietud, podamos considerar en bloque que
digo yo, 300 articulos, 200, 50 o 30 no mas, pero
podamos avanzar en el tramite del proyecto.

No pretendemos ferrocarrilear, aqui se nos
han planteado ya unos 11 temas, fuera de los
temas nuevos, pero repito, los propios ponentes,
tenemos propuestas distintas ala del proyecto de
la Fiscalia, en sesenta temas adicionales, o sea,
hay digamos setenta y uno o setenta y dos
articulos, fuera de los nuevos que no van a
coincidir en el planteamiento de este primer
debate, con la propuesta original de la Fiscalia.

-Lo cual demuestra que si hahabido un trabajo de

depuracién del proyecto.

Yo sé que el Senador Guerra, como pocos, se
ha tomado el trabajo de leer el articulado, de leer
la ponencia, y tiene observaciones frente a los

-articulos. Lo Uinico que le quiero proponer Sena-

dor Guerra, es una metodologia, con toda tran-
quilidad, sin &nimo de ferrocarrilear, por qué no
toma usted la palabra, nos menciona los articu-
los frente'a los cuales usted tiene mayores in-
quietudes, el articulo de la inseminacion artifi-
cial, el articulo del cruce de animales, el articulo
de la pena de domicilio y del secuestro, el
articulo que podria conducir a Patarroyo a la
modelo, 40 o 100 o 200 temas més, estamos
abiertos a considerarlos todos, nos menciona
esos temas, los excluimos de laconsideracionen
bloque del articulado y nos permite a los miem-
bros de la Comision, aprobar el resto del articu-
lado en bloque, en lo que no tenga ninguna
discusion, y posteriormente le pediria al Presi-
dente que le demos lapalabraal Senador Guerra,
a la Senadora Margarita Londofio, al Senador
Pifiacué, para que sustenten las inquietudes que
tienen sobre los articulos que hayamos excluido
y podamos ir evacuandolas en el tramite de la
discusion, no es mas sefior Presidente.

El Senador Roberto Gerlein, solicit6 la ex-
clusion de los articulos 108, 124, 126, 128, 129,

-130, del primer bloque de articulos, en los si-

guientes términos:

Sefior Presidente, yo estoy de acuerdo con lo
que le acabo de escuchar al sefior Senador Rive-
ra, en el sentido de que es bueno que a los
articulos del Cdédigo que no sean objeto de
discusion, se aprueben en bloque.

Entre otras cosas, el Codigo es bastante bue-
no y mucho mejor que lo que existe y esto
amerita una felicitacion, tanto para la Fiscalia,
como para la los ponentes.

La Presidencia a solicitud ae los interesa-
dos, informo6 a los miembros de la Comision
presentes en el Recinto, que los honorables
Senadores, German Vargas, Claudia Blum y
Carlos Holguin, se encuentran en la Comision
de Conciliacion de la Reforma Politica, por lo
tanto una vez concluida la reunién, se haran
presentes en el Recinto.

Para referirse a lo expresado por el Fiscal
General de la Nacion, hicieron uso de la palabra
los honorables Senadores:
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Honorable Senador Juan Martin Caicedo
‘Ferrer:

Si, es que tal vez la preocupacioén que me
asiste, Presidente y apreciados colegas, es-que
en materias como esta, tenemos que evitar los
extremos, yo tengo autoridad moral, colega
Senador Guerra, para hacerle esta observacion
entre otras cosas, porque hace unos tres meses
dije exactamente lo que usted esta observando
en el dia de hoy, e insisti en el imperativo de
invitar al seno de la Comisién a un grupo de
juristas muy connotados en la Rama Penal, y
les consta a mis colegas, tal vez usted todavia
nohabia ocupado esa curul, que les extendimos
una invitacion formal, para que hiciesen pre-
sencia en el seno de la Comision, y llego aqui
solo, algin.dia el doctor Bernardo Gaitan
Mahecha.

Yo creo que en esto hay que evitar el exceso,
porque a veces hay presion en el buen sentido de
la palabra, no quiero ser peyorativo en el sentido
de que aqui quieren opinar todas las instancias
del pais, alrededor de estas materias se les invite
y no.asisten.

Hicimos una invitacion acerca de 20 distin-
guidos juristas, incluyendo decanos de faculta-
des muy importantes yno llegaron aningunade
las dos reuniones que previmos para ese efecto
y creo que irnos al otro extremo, de no abrir la
discusion, pues es colocar al Congreso un poco
en la posicion de que caigan sobre las cabezas
nuestra las responsabilidades de que no estamos
tramitando los proyectos deley que se presentan
a consideracion de las Camaras, este proyecto
tiene aqui ya cuatro meses de haber sido presen-
tado, los ponentes entiendo que a parte de haber
consultado la opinidn de estos juristas, han teni-
do la oportunidad de consultar también el crite-
rio de una serie de facultades de derecho, yo creo
Senador Guerra, que la mecénica que plantean
los ponentes en boca del Senador Rivera, es
correcta, porque no vamos aprobar, por decirlo
asi, en una primera instancia, sino aquellas ma-
teriasquede alguna manerahomologan criterios
que venian de los codigos anteriores y los temas

- que susciten alguna inquietud, porque implican

materias nuevas, pues vamos a discutirlos con

toda la tranquilidad del caso, estamos frente a

una coyuntura ademas afortunada, y es que la
segunda vuelta por decirlo asj, el segundo deba-
te de este proyecto de ley, no se hara si no
necesariamente después de que hayan pasado
varios meses, porque entramos ahora en un
periodo de receso, que va a facilitar la realiza-
cion de unos andlisis amplios y de foros y de
discusiones sobre este particular, sin atropellar
io que seria la votacion del segundo debate,
irremediablemente el segundo debate no podra

.ser si no después de un buen niimero de meses,

porque el Congreso solo reanuda sesiones, hacia
mediados del mes de marzo del afio entrante.

Yo comparto esa inquietud suya. Como le
digo tengo autoridad para hacerle esta observa-
cidn, porque expresé algo similar aqui, y voy un
poco mas all4, porque incluso fui un poco mas
alla de la preocupacion que usted exterioriz6
hoy aqui, y yo quiero reiterarla, porque creo que
es oportuno hacerla, o hacerlo en presencia del
sefior Ministro de Jjusticia.

Es que ademas mas adelante, Senador Gue-
rra, tendremos que integrar la discusion que
empezamos a realizar hoy en torno de estos tres
proyectos de ley que nos ha presentado la Fisca-
lia General de la Nacion, con el tema de la

justicia integralmente mirado. yo no sé si usted -

tiene, o a usted le asiste la misma preocupacion
que a mi me asiste en el sentido de que aparen-
temente en materia de revision de lo que pasa
con la justicia en Colombia, estamos empezan-
do a disefiar cronogramas distintos que even-
tualmente pueden ir en direcciones distintas, y
€so no es bueno para la discusion del tema.

El sefior Ministro de Justicia, en buena

-hora, ha anunciado la intencién que tiene el

Gobierno de promover una especie de gran
audiencia nacional, para hacer una Reforma a
la Justicia.

Y por otro lado €l sefior Ministro del Interior
en una carta, que ha enviado hace algunos dias
a los directores de los partidos politicos, ha
anunciado la intencién que tiene el gobierno, de
sumar a la discusién que hemos tramitado en
estos dias, en torno a la llamada Reforma Poli-
tica, la discusién de otros temas cruciales, el
ordenamiento territorial, el orden economico, la
justicia. Podriamos decir si quisiéramos a ser un
poco gréficos, que en este momento estamos
abocados a hacer tres andlisis que eventualmen-
tesino los articulamos, podrianirendirecciones
distintas, este que hace relacion a los cddigos
penales, recogiendo una muy buena intencion
de la Fiscalia, en el sentido de integrar.en tres
proyectos. Coherentemente todas las materias
penales, para romper la tradicion de una Legis-
lacién Penal hecha a golpes de martillo. Hemos
ido conformando una colcha de retazos, este
seria un primer cronograma, este cuya discusion
iniciamos hoy, otro cronograma al que nos ha
anunciado el sefior Ministro de Justicia, una
gran revision al tema de la justicia que entende-
riamos que de manera integral, ahi tendriamos
que sumar al esfuerzo de revision de los codigos
penales, algo que es inevitable, usted no.puede
revisar los cddigos penales, sin averiguar qué
pasa con la Fiscaiia como institucién, que mu-
chos colombianos después de que entrd en vi-
gencia la Constitucion del 91, hemos creido que
alli hay algo para revisar en esa especie de
hibrido que nos dejo6 la Constitucién. Esa pre-
gunta se la hicimos aqui al sefior Fiscal, y el con
muy buen criterio nos dijo que realmente a €l le
parecia que su deberera presentar una propuesta
sobre revision de los c6digos, pero que mientras
ocuparaél la rectoria de la Fiscalia, no le queda-

-ba bien hacer una especie de autorreforma de la

institucion, pero no esta mal que lo discutamos,
y que los colombianos aboquen ese tema. Ese
tema haria parte del propésito que ha anunciado
el sefior Ministro de la Justicia, y habria que ver
repito, enquedireccion vael otro anuncio, el que

“hahecho en otras ocasiones el sefior Ministro del

Interior, en el sentido de que habra otra especie
de capitulo adicional de Reforma a la Constitu-
cion, donde estaria incluido el tema de la justi-
cia. Yo supongo que ese tema o esa propuesta
del Ministro del Interior, habria que articularla
con la propuesta que ha hecho el sefior Ministro
deJusticia, 0 sea, yo tengo preocupaciones simi-
lares a las que usted ha-exteriorizado hoy aqui,

no podemos iniciar este debate si mas adelante
no lo articulamos con la gran Reforma a la
Justicia, entre otras cosas porque las institucio-. -
nes que imparten dijéramos justicia en el campo
del Derecho Penal, pues atraviesan por algunas
dificultades, volvamos a plantear alli el tema de
la Fiscalia General de la Nacion, pero yo estoy
seguro que si escuchamos a los ponentes van a
dar fe aqui, que durante esta semana se han
hecho una serie muy importante de consultas a
esas personas que querian que se les invitara
aqui, pero no llegaron finalmente el dia que se
les invito, pero entiendo Senador Carrizosa que
ustedes han conversado con esas personas, han
conversado con esos juristas, han tomado con-
tacto con las facultades de derecho, o sea, es
tratar de, en estas materias no llegar a los extre-
mos, ni tanto que queme al santo, ni tan lejos que
no lo alumbre.

No precipitar el debate y la discusion de
materiastan complejas como esta, pero tampoco
quedarnos aqui untanto pegados, en unaespecie
de bicicleta estatica sin iniciar la discusion.
Entre otras cosas porque después nos van a
sefialar unas responsabilidades, si en materias
como estas nos quedamos quietos, aqui en esta
misma Comisidn, a la cual asistino como miem-
bro sino como aficionado de los temas que aqui
se analizaban, escuché muchisimas veces a los
distinguidos Senadores reclamar el hecho de -
quealgundiahabia que tratar de volver coheren-
te a la Legislacion Penal Colombiana, en buena
hora el sefior Fiscal General de la Nacion, ha
presentado a consideracion del Congreso, unos
proyectos de ley que van en esa direccion, que
apuntan hacia ese objetivo, abramos la discu-
sion, estamos frente a una coyuntura afortunada
paradealgunamanera interpretar sus palabras y
sus preocupaciones, en el sentido de que la
discusién numero dos, o sea la discusién para
segundo-debate, no podréa realizarse en la Plena-
ria, sino después de un buen niimero de meses,
eso da un espacio grande, para que en una
materia tan .delicada como esta, no haya ni
precipitud, ni improvisacion. Yo por eso le digo
que, porque comparti en algin momento las
preocupaciones que usted ha exteriorizado aqui,
yo quisiera decirle que lleguemos al justo mie-
dio, abrir la discusion pero no quedarnos quie-
tos. Entre otras cosas porque mire usted el balan-
ce que estan haciendo los medios de comunica-
cion, de alguna manera explicable, en el sentido
de que han pasado cuatro, cinco meses, y que son
muy pocas las iniciativas, entre otras cosas por-
que tal vez nos distrajimos demasiado, en el
tema de la famosa Reforma Politica, mal llama-
da Reforma Politica, la Reforma Electoral, y no
abocamos estas materias.

Pero también hay que ser consecuentes, no-
sotros no podemos seguir aqui, esperando a que
lleguen unos invitados que nunca vienen. Que se
les invita formalmente y no vienen, les gusta
opinar por los medios de comunicacion, hacer
foros en las universidades y eso esta bien, pero
qué interesante hubiera sido que hubieran acep-
tado en su momento la invitacién que les exten-
dimos. Fue en una época en que usted todavia no
habia ocupado su curul, la propuesta que nos ha
hecho el Senador Rivera, es una propuesta que-
implica andar con paso -cauteloso, porque no
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estd haciendo nada distinto que sugerir que
vayamos evacuando los temas que no suscitan
controversia, y estoy seguro que aqui vamos a
detenernos en una gran controversia por ejem-
plo, cuando Margarita Londofio y la Senadora
Margarita Londofio, exprese sus opiniones muy
respetables, sobre el tema del aborto, aqui no
vamos a precipitar una votacion sobre esa mate-
ria, yo estoy Seguro que €so nos va a ocupar un
buen niimero de horas, y va a tomarse el tiempo
de varias sesiones de trabajo, de tal manera que
esircaminando en ladireccidon que hansefialado
los ponentes a través de lo que ha sugerido el
Senador Rodrigo Rivera. Gracias Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

La Presidencia quiere informar a la Comi-
sion, que la Senadora Claudia Blum, el Senador
Carlos Holguin y el Senador German Vargas
Lleras, se encuentran, quiere que se les disculpe
publicamente, porque se encuentran en este
momento en la Comisién de Conciliacion con la
Camara, para el tema de la Reforma, pues esa es
la tnica razoén, por lo cual no se encuentran
presentes. Continuamos, tiene la palabra el Se-
nador Jestis Angel Carrizosa.

Honorable Senador Jestis Angel Carrlzosa
Franco:

Gracias sefior Presidente. Quizds quisiera
aportara lo aqui sefialado por el Senador Rodrigo
Rivera, por el Senador Juan Martin Caicedo.
Hemos hecho un esfuerzo que en pocos proyec-
tosy ponencias, se ha visto, coneste gran articu-
lado que comprende la propuesta del nuevo
Codigo Penal, se hatratado de explicar cadauno
de los articulos, el porqué se hizo el fondo o el
trasfondo o la ley que lo soporta, o el principio
que lo soporta, ese es un esfuerzo realmente
grande, y se hizo asi, para conocimiento de las
personas interesadas, desde luego en nuestros
colegas, desde luego de los miembros de la
Comision Primera, para que tuviesen una idea
del porqué se habia determinado cada uno de los
articulos que componen este extenso Cddigo,
repito. Entonces pensando en la brevedad del
tiempo que tenemos, para darle aprobacionaesa

enorme cantidad de articulos, habiamos tratado

de convocar con la debida antelacion, una serie
dereuniones con laacademia y con las distintas
personas interesadas, que como lo diceel Sena-
dor Juan Martin Caicedo, no fue posible, en
muchos de estos casos, porque no se hicieron
presentes, no todos contestaron a nuestras car-
tas, la verdad les mandamos a todas las univer-
sidades del pais y muchos de ellos se hicieron
presentes con sus comentarios, otros no.

No obstante yo le quiero pedir sefior Presi-
dente que de una vez por todas aprobemos que

en el receso del Congreso, celebremos o lleve-.

mos a cabo, los tantos foros que aqui se han
mencionado en las distintas secciones de Co-
lombia, y que la Comision Primera esté autori-
zada para-esos desplazamientos, con lo cual
convoco a Su Sefioria, para que busquemos las
aprobaciones del caso, en fin de que una vez
pasado este receso de Navidad y de Afio Nuevo,
podamos entrarnos en la discusion, haciendo los
foros en cada uno de los sectores de Colombia.
Nosotros no nos oponemos a que se discutan
ninguno de los articulos.

Y yo invito a los colegas, realmente a que
abramos el debate, a que tengamos presentes
que tenemos por delante muchos meses como lo
decia el Senador Juan Martin, para analizar
exhaustivamente cada uno de los articulos, pero
que no dejemos morir una iniciativa que ademas
es la primera después del Cédigo de Procedi-
miento, donde el Congreso asume la ejecucion
de un Codigo en Colombia, por aqui antes de la
Constitucion del 91, y por supuesto antes de la
nueva legislacion, sehabiaadentrado.el Congre-
soy el Congresista siempre le daba facultades al
Gobierno para que desarrollara los cddigos,
nosotrostenemos la capacidad de demostrar que

‘si somos capaces de adentrarnos en eso, tene-

mos que hacerlo frente a la opinién publica, y
frente al trabajo de nosotros mismos, para darle
unarespuesta a laciudadania, hay muchisisimas
inquietudes. Vea Senador Guerra, hemos recibi-

do cartas deunacantidad de personas en Colom- -
bia, con unas inquietudes enormes, especial-

mente sobre la eutanasia, especialmente sobre el
aborto, y de distintas opiniones hemos tratado
de recogerlas, en lo mas posible, y estamos
abiertos a ese didlogo, por eso yo losinvitoa que

iniciemos el estudio del articulado, con la pre-

misa de dejar establecida la propuesta de que
vamos a hacer los foros en cada uno de los
sectores de Colombia.

Gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vldal
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el sefior Vicefiscal.

Doctor Jaime Cérdoba Triviiio, Vicefiscal
General de la Nacion:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que es
bueno reiterar aqui, que la propuesta presentada
por el Fiscal General de la Nacion, y ahora en
buena medida la ponencia cuyo examen esta en
sus manos honorables Senadores, no es el resul-

tado de un mes, o de unas semanas, o de unos .
dias de trabajo o de reflexion.

Mire quienes hemos concurrido por invita-
cion del Fiscal de la Nacion, a formular una
propuesta coherente, seria, armoénica, sobre el
sistema penal en su conjunto, es porque hemos
tenido preocupaciones cientificas, académicas,
teoricas y doctrinarias, desde hace muchisimos
afios. Yo les puedo asegurara ustedes que nunca
antes como ahora, el panorama del saber penal
en Colombia, habia sido tan dindmico, se habia
movido tanto, como en el periodo a partir de la

“década de los ochenta, justamente que coincidié

con la expedicion de ese Cddigo Penal
Preconstitucional.

Porque todos los que hemos concurrido ahi,

y yo me aparto de la modestia del séfior Fiscal
General de la Nacion, hemos sido profesores de

“ Derecho Penal, durante mas de quince afios, el

pais conoce publicadas nuestras obras. Tene-
mos cientos de estudiantes que hoy son miem-
bros destacados de la Judicatura del Ministerio
Publico, y del gjercicio profesional.

Tenemos por testigo al pais, de que le hemos
dedicado todo de nuestra vida, todos nuestros
esfuerzos profesionales, a crear y concebir un
derecho penal democratico, un derecho penal a
partir del concepto de la dignidad humana, de su
dignidad radical, de sus derechos fundamenta-

les. Nosotros no hemos querido plantear como

se le plante6 antafio, el divorcio del derecho
penal con los tratados internacionales, nunca

antes como ahora, se ha formulado una propues-

ta armonica, con los dictados del consenso uni-

versal sobre el tema de los derechos fundamen-

tales del hombre. Aqui no hay unmilimetro, una

coma, ni un inciso de improvisacién, ni de

irresponsabilidad. Yo sitengo que darlacara por

laFiscalia, yo comprendo el tinoy ladiplomacia

con que el sefior Fiscal tuvo que tratar ese tema
aqui, yo no lo voy hacer asi.

Quienes formaron la comision redactora de
estas propuestas en la Fiscalia General de la
Nacion, todos sin excepcion, son algunos de los
mas destacados profesores de Derecho Penal, es
increible como sus obras se estan ensefiando en
las Universidades Europeas, en la Universidad
de Salamanca, en la Complutense de Madrid, en
el instituto Max Planck de Alemania, en la
Universidad de Lung en Suecia, en-Argentina,
en todo Latinoamérica, y aqui decimos todavia
que faltan muchas -voces autorizadas, que no
concurrieron en el momento en que debieron
hacerlo, quizas no sean los juristas de siempre,
Senador Guerra, quiza no sean los convocados
desiempre, los pensadores clasicos o positivistas,
o neoclasicos del derecho penal, quizas hay un
relevo cientifico, y un relevo generacional en la
formulacion del saber penal, este es el resultado
de muchas horas de estudio, de trasnocho, de
escribir y de ensefiar en las principales facul-
tades de derecho del pais, no hay i 1rresponsa-
bilidad.

Nunca como antes habia progresado tanto la
Politica Criminal, nunca como antes habia pro- -
gresado tanto la Criminologia, la Dogmatica
Juridico Penal, este es el resultado de unas '
mentes inquietas que han hecho una revision
critica a fondo, de un sistema penal que quedd
rezagado de la Constitucion y de los tratados
internacionales... el tema de los Derechos fun-
damentales del Hombre. Aqui no hay un mili-
metro, unacoma, ni un inciso de improvisacion

‘ni de irresponsabilidad. Yo si tengo que dar la

cara por la Fiscalia, yo comprendo el tino y la
diplomacia con que el sefior Fiscal tuvo que
tratar ese-tema aqui. Yo no lo voy hacer asi.
Quienes formaron la comision redactora de es-
tas propuestas en la Fiscalia General de la Na-
cidn, todos sin excepcidnsonalgunos delos mas
destacados profesores de Derecho Penal, es in-
creible como susobras se estan ensefiando enlas
Universidades Europeas, en la Universidad de
Salamanca, en Madrid, enel Instituto Max Plnck
de Alemania, en la Universidad de Lung de
Suecia, en Argentina, en todo Latinoamérica y
aqui decimos todavia que faltan muchas voces
autorizadas que no concurrieron en el momento
en que debieron hacerlo. Quizés no sean los
juristas'de siempre, Senador Guerra, quizas no
sean los convocados de siempre, los pensadores
clasicos o positivistas o Neoclasicos del Dere-
cho Penal, quizas hay un relevo cientifico y un
relevo generacional en la formulacion del saber
penal, este es el resultado de muchas horas de
estudio, de trasnocho, de escribir y de ensefiaren
las prmmpales facultades de Derecho del pais,
no hay .irresponsabilidad, nunca como antes
habia progresado tanto la politica criminal; nun-
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ca como antes habia progresado tanto la

“criminologia, ladogmatica juridico-penal, este es

el resultado de una mentes inquietas que han

hecho una revision critica a fondo a un sistema

penal que se quedé rezagado de la Constituciony
de los Tratados Internacionales. Pero ninguna de
esas voces que se oyen ahora decir que el docu-
mento, que la propuesta es peligrosa, que ojo cen
algunos articulos, que la pena est4 formulada y
puede producir algunos altibajos, ninguno de

ellos se habia tomado la libertad tantos afios

después, casi 20 afios después de expedido el
Codigo Penal del 80y 8 afiosdespuésde expedlda
la Constitucida del 91, de presenta su propia

Reforma. Yono quiero que el pais se prive, niel .

Congreso méas adelante de la oportunidad de
conocer honorables Senadores, una ponencia,
esta es la ponencia, para primer debate que con-
tiene los antecedentes juris-prudenciales,
doctrinarios, filosoficos y dogmaéticos de eada
uno de sus articulos, los ponentes han hecho un
descomunal esfuerzo y un trabajo realmente ad-

‘mirable para que por primera vez en toda la

historia de la Nacién, una ponencia tenga todos
esos antecedentes articulo por articulo. Si el Co-

digo no se aprueba y nosotros respetaremos esa

decision, quiero decirles que la Fiscalia General
delaNacionno volvera a presentar una iniciativa
semejante y por supuesto creo que esa ya'sera

- responsabilidad del Congreso o de otras Institu-

ciones. La Fiscalia llega hasta este punto, pero ha
llegado con responsabilidad, con estudio y con
seriedad. Esta ponencia de ser aprobada contiene
todos los antecedentes para que el pais en un

~ examen académico profundo de cara a los Cole-

gios de Abogados, a las Universidades, a los
Colegiosde Jueces y de Fiscales, puedo examinar

‘todos los elementos compositivos del proyecto
. de articulado del Nuevo Codigo Penal. A mi me

extrafia que se diga que ahora esta Reforma se ha

. propuesto o se ha estudiado de manera clandesti-
na. Yo quisiera preguntarle al Senador Guerra,-

cuando las Comisiones preparatorias del Codigo
Penal como lo- sefialaba el Fiscal entre 1972 y
1979 debati6 ptiblicamente esos articulados, esa

~ erauna Comision cerrada. Yo recuerdo nuestras

inquietudes como estudiantes o como .Jueces

cuando tratdbamos de accederaeserecintoelitista

y cerrados de unas Comisiones, esa si practica-
mente clandestinas-que legislaron a espaldas del
pais, del pais académico, del pais estudiantil, del
pais democratico que clamaba porque se abrieran
un poco esas amarras de un sistema concebido
mas para el siglo XIX que para el siglo XXI.
Nosotrosloquehemos hecho es ventilar practica-
mente.en todas las Universidades esta Reforma.
De tal suerte que nosotros en la Fiscalia estaria-
mos dispuestos a apoyar la realizacion de foros,
creo que es laidea también del sefior Ministro y
delos sefiores ponentes, foros entodas las capita-
les de Departamentos, estamosdispuestosa escu-

-Char, este es un documento abierto, este no es un
i~ documento.cerrado y creo que tiene la gran posi-

bilidad de enriquecerse y de nutrirse con los

- aportes de mucha gente.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera: '

Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia
y posteriormente con mucho gusto honorable
Senador.

Doctor Parmenio Cuellar, Ministro de
Justicia:

Gracias sefior Presidente. Apenas para decir
lo siguiente:

Yotengoquereconocer creo que el Congreso
coincide en este punto de vista, que el trabajo de
la Fiscalia que es excepcional, haber realizado
estos proyectos de Codigo, con la excelencia y
no es exagerado decirle con que lo ha logrado la
Fiscalia, es unaporte valiosisimo que la Fiscalia
ha hecho al estudio de la problemética Penal en
nuestro pais. Puede haber discrepancia en torno
a uno o varios puntos, pero el trabajo que ha

hecho la Fiscalia es singular y no puede el
Congreso, ni el Gobierno podia aceptar que se )

desperdiciara. El problema parami es netamente
metodoldgico, este proyecto como aqui se ha
dicho lleg6 al Congreso concretamente al Sena-
do en el mes de julio, es decir que tiene 5 meses
de estar en el Senado de la Republica, luego se
elabor6 la ponencia por parte de los encargados
por la Comision Primera, esa ponencia fue am-
pliamente difundida. Nosotros en el caso del
Gobierno y del Ministerio de Justicia, hicimos
un ejercicio directamente con los redactores del
Cadigo, articulo por articulo en varias sesiones
y luego le aportamos a ella, las observaciones
que teniamos sobre cadauno deesos articulos. A
pesar de eso, hemos seguido recibiendo obser-
vaciones puntuales sobre algunos de los tipos
alli consagrados, es ¢l caso por ejemplo de la
Senadora Margarita Londofio, que nos hizo lle-

. gar unas observaciones muy juiciosas sobre

diferentes tipos de delito, el aborto y otros deli-
tos que nosotros hemos ya considerado y que
vamos a debatirlos en el momento que el Con-
greso lo estime pertinente. Cudl es la metodolo-
gia honorables. Senadores, yo creo que este
proyecto desde el punto de vista del aporte
cientifico de los grandeg-tratadistas ya es muy
poco lo que puede recibir a pesar de que no esta
cerrada, esa oportunidad. Los foros se van hacer
es en las capitales de los Departamentos con el

objeto de recoger el pensamiento de la Comuni-.

dd juridica y de todos los colombianos en todo
el pais, a través de las facultades de Derecho, de
los Tribunales Superiores y de la FiscaliaRegio-
nal o Seccional, se va organizar foros en todas
las capitales de los departamentos con el objeto
de que en los meses de enero, febrero y marzo
recoger todo lo que el pais, especialmente los
juristas, los abogados, los profesores de derecho

en provincia puedan aportarle y los ciudadanos

porque el Codigo Penal tiene que recoger la
sensibilidad social sobre este tema. En conse-
cuenciacuando se abra el segundo debate deeste
proyecto en el Senado, el Congreso va a tener y
la Camara concretamente una mayor informa-

cion que va a permitir discutir estos proyectos -

con todo ese aporte que le haga tanto la Comu-
nidad Juridica Nacional como todos los colom-
bianos que quieran aportar, en consecuencia yo
lo que propondriaes lo siguiente: Esos foros, los
estabamos organizando con la Fiscalia. Sl el
Congreso, si la Comision Primera quiere que lo
hagamos de manera concertada con los ponen-

tes o con la Comision, pues mucho mejor. Los

institucionalizamos para que sean unos foros
también del Congreso. No solamente del Go-
bierno y de la Fiscalia sino también del Congre-

- so para que se hagan los debates. Ahora antes de
“aprobarlo en primer debate, algunos de los ho-
.norables Senadores, quiere que abramos el de-

bate sobre uno o algunos de los temas, yo pienso
que no hay oposicidnaello, lo importante es que
el debate se haga de manera concreta, se diga
cuales son las observaciones que se tiene frente
a cada uno de los temas de los tipos penales,

-dejemos ya de hablar en abstracto sobre la

inconveniencia o no de estos cddigos. Yo pien-
so que todos coincidimos en la necesidad de
hacer una revision de nuestro sistema penal y la
metodologia que hemos propuesto nos parece
correcta.

“Muchas gracias, sefior Presidente.
Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,

Presidente Comision Primera:

Gracias a usted, sefior Ministro.- Antes de
dar la palabra al Senador Corsi. Yo quiero
recordarle que estamos en el tema de buscar
que con excepcidon de unos 20 articulos-se
voten en bloque todos aquellos articulos queno -
han tenido observacion por parte de los heno-
rables Senadores, para que de pronto no nos
adentremos en temas que no son materia de
discusion en este momento. Tiene la palabra el
Senador Corsi.

Honorable Senador Carlos Corsi Otalora:

Gracias sefior Presidente. Qui€ro saludar al
sefior Ministro, al sefior Vicefiscal, y sobre todo a
los honorables Senadores de la Comision, que
siempre hasido tanacogedoracon las personas que

-siendo de otra venimos a participar en algiin deba-
" te; en este caso vengo como miembro de la Comi-

sién Séptima, porque dentro de la distribucion

‘terndtica, el Congreso algunos puntos que estanen

el Codigo son de la competencia de la Comision
Séptima, han sido objeto de largos .debates-y
proyectos-de ley en otras oportunidades y ahora
como es-natural como se trata de un Codigo, pues
deben tratarse en la Comision Primera porque no

- habria manera de tratarlo simultaneamente en dos

Comisiones. Entonces sefior Presidente, yo me
permito solicitar a la ‘Honorable Comision, en
cuanto a la metodologid, dos puntos:

1. Cuando se abra la discusion, en temas
altamente especializados por ejemplo un pro-
yecto de ley, el afio pasado.que duré ocho (8)
meses debatiéndose sobre legalizacion de abor-
to en el Senado. Fui el ponente y tuvimos una

“serie de trabajos de mucha profundidad donde

concurri6 el ecuerpo cientifico, documentos de
fuera del pais, del pais y se llegd a unas conclu-
siones. Yo creo que en.el momento en que ese
tema se retoma dentro del Congreso, pues es
necesario al debatirse el Cddigo Penal tener la
oportunidad de intervenir y de que autoridades
cientificas en los puntos concretos, precisos, 0
hay manera abstracta y general, exponer breve-
mente sus criterios para mejor ilustracion:

‘Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Para un punto de orden, honorable Senador
Rivera..

Honorable Senador Rodrigo Rlvera
Salazar: . L

Gracias Sefior Presidente. P-ara‘ ilustracion
del honorable Senador Corsi, estamos definien-
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do y también de la Senadora Claudia Blum que
acaba de llegar, estamos definiendo con los
honorables Senadores, los articulos que van a
ser-objeto de discusion, de proposiciones, de
inquietudes, de cuestionamientos para separar-
los del bloque general de articulos que vamos a
someter a consideracion o el Presidente somete-
ra a consideracion enseguida, el tema que usted
menciona Senador Corsi, ha sido ya expresa-
mente excluido de la consideracion en bloque
porque la Senadora Margarita Londofio, ha soli-
citado que los articulos pertinentes se conside-
ren aparte, de modo Senador Corsi que yo le
rogaria que permanezca.enlasesionde la Comi-
sién, porque después de votado el bloque de
articulos que no tienen discusién, seguramente
vamos a pasar a considerar el tema concreto que
usted menciona y sera muy importante contar
con sus luces. :

* Honorable Senador Miguél Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera;

Continta con el uso de la palabrael Senador
Corsi. ‘ ~

HonorableSenador Carlos Corsi Otilora:

Muchas gracias, honorable Senador, por su
indicacion y ella me da motivo para hacer-un
expreso reconocimiento de la seriedad y profun-
didad con que trabajo la Fiscalia, el Ministerio y
con que lo han hecho.los ponentes de la Comi-
sién. Estamos ante temas muy complejos que
por supuesto en ocasiones traen visiones encon-
tradas. Pero, el reconocimiento.del trabajo cien-

tifico como. lo expresoé el sefior Vicefiscal, lo~

. quiero ratificar, entonces yo con mucho gusto
pasar€ a Secretaria algunos articulos que a mi
juicio estdn no s6lo en el del aborto, sino en los
que la Comisién Séptima ha tratado en otras
oportunidadés, muy especificamente todo lo
quetiene que ver con el temade la vida humana

y por lo tanto ios articulos, pues por supuesto -

ateniéndonos ala ponencia, queyo'creo queesto
se puede pasar después porescrito. E1 134, sobre
todo el tema de la fecundacién con fines distin-
tos ala procreacion, el trato. Voy a darle algunos
de los numeros, el 132 que es manipulacién
genética, el 133 repetibilidad al ser humano, el
134 fecundacion con fines distintos a la procrea-
ci6én y aqui incluimos un articulo en el referente
al trafico de gametos, embriones. Todo el tema
de la vida humana. Si hay algun articulo nuevo
que yo lo pasaré pues, hoy no se va alcanzar a
- discutir pero para que haya constancia, pasaré
articulo sobre trafico de gametos y embriones
humanos. Yalos otros los habia mencionado y
" algo que tiene que ver no con el contenido sino
mas bien con las penas, que realmente ya una
discusion mucho mas facil, porquees mascon la
. penaque conel contenido del 105 del homicidio
por piedad, del 106, €1.108. Yo creo que suscri-
biria a esos temas basicamente la discusion, si
. acaso &l 230 sobre incesto, aunque creo queen
la'ponencia yahicieron un cambio en el sentido

de hacer una:pena poco mayor, pero no esta

discusionsobre la conducta en si misma. Seria

eso sefior Presidente y les reitero mis agradeci-
mientos.

Concluyé el Senador Carlos Corsi, solicitan-
do la exclusion de los articulos 132, 133, 134,

" articulonuevo, 105,106, 108, del prlmerbloque

de articulos.

Enlacontinuaciéondela conformac1(’)n delos
bloques de articulos, intervinieron los honora-
bles Senadores:

Honorable Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer: :

Gracias Presidente. Yo queria ahondar en
una informacion que creo que nos es util para

el propdsito que nos anima de tranquilizar al

Senador Guerra, porque algunos hemos de
alguna manera compartido sus preocupacio-
nes. Hice una especie de revision, dijéramos
de no solamente de las personas que con
autoridad profesional y moral han venido aqui
a opinar sobre estas materias, sino de otras
personas que reflejan dignidades muy impor-
tantes, mire usted Senador Guerra, lo que pasa
es eventualmente esta procesion dijéramos se
inicié antes de que usted ocupara su curul,
aqui pues por supuesto inicialmente escucha-
mos intervenciones muy amplias del propio
Fiscal y del propio Vicefiscal en su condicion
de autores y gestores de la iniciativa que ha
sido sometida a consideracién del Congreso.
Escuchamos al Procurador General de la Na-
cion, escuchamos al sefior Ministro de Justi-
cia, escuchamos al sefior Viceministro de Jus-
ticia, escuchamos al Presidente de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, escu-
chamos a varios Decanos, yo hice una critica,
aqui lareitero en el sentido de que los juristas
que querfan audiencia no vinieron, pero si

“vinieron después los Decanos de varias facul-

tades, yo recuerdo haber escuchado aqui al

'Decano de la Universidad Nacional, recuerdo

haber escuchado un vocero de la Universidad
Externado de Colombia. En fin, aparte repito
de los contactos puntuales que hicieron en-
tiendo los sefiores ponentes y a ello se referi-
ran mas adelante, pero mire esto lo digo es
para que ahondemos en argumentos que nos
den tranquilidad, ni tanto que queme al santo
ni tan lejos que no lo alumbre. Aqui no pode-
mos después, dijéramos salir a mostrar una
cararesponsable ante el pais y precipitamos la
votacion de tres codigos que suman en total un
nimero de articulos como ningin otro pro-
yecto de ley en los ultimos tiempos en el
Congreso de la Reptiblica, pero tampoco po-
demos decir que nos hemos quedado quietos
los miembros de esta Comision en el sentido
de escuchar a gentes autorizadas en la mate-
ria, repito, lo digo para que ahondemos en
argumentos que pueden darle tranquilidad a la
propia Comision y reiterar que tiene dijéra-

mos laférmula que han planteado los ponen-
“tes, enel sentido de lo que estamos es abrien-

do la-discusién y dejando ahi sobre la mesa
aquellos articulos del Cddigo que -no

homologuen materias del Régimen anterior,

simplemente en el sentido de darles coheren-
cia, sino que impliquen temas nuevos, temas
controversiales para discutirlos con toda la
tranquilidad del caso.

Gracias Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,

Presidente Comision Primera:
Con mucho gusto honorable Senador.’

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Muchas gracias, sefior Presidente. Solamen-
te para complementar lo que estd diciendo el

Senador Juan Martin Caicedo Ferrer, en el sen- -

tido que este proyecto del Cédigo Penal ha sido
estudiado con mucha profundidad y hemosreci-
bido, Senador Guerra, muchas observaciones de

gran parte de las Universidades a quienes noso-

tros les mandamos el documento y mandaron
sus conceptos y en muchos de los casos fueron
incorporados al texto. Nosotros mandamos a
100 universidades del pais, abogados, juristas,
colegios de abogados y al principio como €s un
texto' tan amplio y tan complejo, logicamente
que no lo habiamos recibido el material, pero en
este momento cuando nosotros ya presentamos
la ponencia, si contamos con las observaciones
y los conceptos de muchas Universidades, Abo-
gados y Juristas del pais.

“Muchas gracias, sefior Presidente.

El Senador Gustavo Guerra Lemoine, solici-
télaexclusionde los articulos: 1°,2°, 8°,10, 12,
16, 25, 31, 38, 39, 40, 41, 42, 62, 63, 85,.100,
101,103,131,139,161,162,169,170,171,172,
173, 174, 222, 224, 225, 300, 340, 322, del
primer bloque de articulos. '

La Presidencia esquematiz6 los dos bloques
de articulos para ser sometidos a votacion, en la
siguiente forma:

PRIMER BLOQUE. Articulos que no pre-

sentan ninguna observacion:

3al7,9,11,13 al 15,17 al 24, 26 al 30, 32,
34a137,43al61,64al71,73al84,86al99,102,
104,107,109 al 123, 125,127,135 al 160, 163,

164,166al168,175al204,206al 221,223,226

al 299,301 al 307,309 al 315,317 al 319, 321,
323,324,326 al 339, 341 al 367, 369 al 464.

SEGUNDO BLOQUE Articulos que pre-
sentan. alguna observacion:

1°,2°,8°,10,12,16,25, 31 33,38,39,40,41,
42,62, 63,72, 85,100, 101,103,105, 106, 108,
124,126,128,129,130,131,132,133,134,161,
162,165,169,170,171,172,173,174,205,222,
224, 225, 300, 308, 316, 320, 322, 325,340 y
368, un articulo nuevo presentado por el Sena-
dor Juan Martin Caicedo y un articulo nuevo
anunciado por el Senador Carlos Corsi.

Leido el articulade del pliego de modifica-
-ciones, correspondiente al primer bloque de

articulos, abierta y cerrada su consideracion y

P
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sometido a votacion fue aprobado sin modifica-
ciones. :

La Presidencia solicitd a la Secretaria proce-
der con los articulos que integran el segundo
bloque, lo cual transcurri6 asi:

Leido el articulo primero del proyecto origi-
nal, segundo bloque, abierta y cerrada su consi-
deracion y sometido a votacion fue aprobado sin
modificaciones.

Leido el articulo segundo del proyecto origi-
nal, segundc bloque, abiertay cerrada su consi-
deracion y sometido a votacién fue aprobado sin
modificaciones.

Leido el articulo octavo del pliego-de modi- -

ficaciones, segundo bloque y abierta suconside-
racion, el Senador Jests Enrique Pifiacué pre-
sentd una propuesta modificatoria a este articu-
lo, basandose en el hecho y consonancia de
haber recogido el Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, este inciso y es la razén por la cual la
presenta:’

Esto en consonancia al Cédigo de Procedi-
miento Penal y asi fuerecogido, razén por laque

- la estoy insinuando de nuevo. o

Concluy6 su intervencion presentando a la

consideracion de la Comision la 31gu1ente pro-

puesta.
Proposncnon nimero 98

En el articulo 8° adicidnese un inciso que

diga:

" Las autoridades tradicionales de los pueblos
indigenas conocerén de. las conductas punibles
ocurridas dentro de su territorio y entre sus
miembros.

(Flrmado honorable Senador Jesus Enrtque
Piniacué).

Abierta la consideraciéon de la mocién nime-
ro 98, se pronunciaron loshonorables Senadores
asi: .

El artlculo 8°, propuesto por los ponentes,
dice asi:

Cosa juzgadé. El procesado, condenado o

absuelto mediante sentencia ejecutoriada profe-

rida por el Juez Colombiano no serd sometidoen -

nuevo juzgamiento por la misma conducta en
cuando a este se le de una denominacién distin-
ta, a ese texto el Senador Pifiacué, propone el
inciso que ha presentado. La observacion que
formula la Senadora Claudia Blum, es que ese
tema Senador Pifiacué, ya esté vigente pero no
hace parte del Estatuto sustantivo del Derecho
Penal, sino que hace parte del Estatuto Procesal
o del Codigo de Procedimiento Penal o quizés
como lo dijo la doctora Claudia Blum de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, de
modo que no aceptarlo en este momento no
significa que estemos rechazando esa propues-
ta, simplemente es un tema que no hace parte del
Codigo Penal, sino del Codigo Procesal Penal.

Escuchados los anteriores argumentos, el
Senador Jesus Enrique Pifiacué, solicité permi-
so a la Presidencia para retirar esta propuesta,
permiso este concedido con la aquiescencia de
la Comision.

Previo anuncio que se cerraba la considera-

cién del articulo 8°, como lo presentan los po- -
nentes en supliego demodificaciones, fue cerra-

do y sometido a votacion fue aprobado. .

Leido el articulo 10 del pliego de modifica-

ciones, segundo bloque, abierta’y cerrada

su consideraciéon y ‘sometido a votacién fue
aprobado

Leido el articulo 12 del proyecto orlgmal
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacion fue aprobado. '

Leido el articulo 16 del pliego de modifica-

. i .
ciones, segundo bloque, abierta y cerrada
su consideracion y sometido a votacion fue

-aprobado.

-Leido el articulo 25 del pliego de modifica-

ciones, segundo bloque, abierta y cerrada

su consideracion y sometldo a votacion fue
aprobado. -

Leido el articulo 31 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacion fue aprobado.

Leido el articulo 33 del pliego de modifica-
ciones, segundo bloque, abierta y cerrada
su consideracion y sometido a votacion fue

' aprobado

. Leido el articulo 38 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacion fue aprobado. .

Leido el articulo 39 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-

cion y sometido a votacion fue aprobado.

Leido el articulo 40 del proyecto original,

‘ segundo bloque, abierta y cerrada su considera-

cioén y sometido a votacién fue aprobado.

Leido el articulo 41 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacion fue aprobado.

Leido el articulo 42 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacion fue aprobado.

Leido el articulo 62 del.pliego de modifica-
ciones, segundo bloque, abierta y cerrada-

su consideracion y sometido a votacion fue

“aprobado.

Leido el articulo 63 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cion y sometido a votacion fue aprobado.

Leido el articulo 72 del pliego de modifica-
ciones, segundo bloque y abierta su considera-
cidnel Senador Jesus Enrique Pifiacué, presentd
la siguiente propuesta: :

Proposicion niimero 99

Modificase el articulo 72 el término
“desadaptacion socm—cultural” por “diversidad
cultural” _ -

Y adicidonese en el mismoarticulo en el inciso
primero: “previa autorizacion de la autoridad
tradicional de la respectiva comunidad a la que
pertenezca.el sentenciado”.

(Firmado honorable Senador Jesus Enrique
Piriacué). :

Abierta y cerrada la consideracién de la
Proposicién nimero 99, al igual que cerrada la
discusion del articulo 72 del pliego de modifi-
caciones, y sometidos a votacion fueron apro-

‘bados.

Eltéxto delarticulo 72, esdel siguiente tenor:

Articulo 72. Lareintegracion al medio cultu-
ral propio. Cuandoel sentenciado seainimputable
por diversidad sociocultural, lamedida consisti-
rden lareintegracion a sumedio cultural, previa
autorizacion de la autoridad tradicional de la
respectiva comunidad a la que pertenezca el

sentenc1ad0

" Esta medlda tendra un maximo de d1ez (10)
afios y un minimo que dependera de las necesi-
dades derivadas de la evolucién cultural del
sentenciado. La medida cesara cuando se esta-
blezca que la persona ha adquirido suficiente
adaptabilidad al medio social en el cual cometi6
la conducta punible. :

~ Se suspendera condicionalmente cuando se
establezca que la persona estd en condiciones de
adaptarse al medio social en el cual cometlo la

. conducta punible.

En ningiin caso el término senalado para el
cumphmlento de la medida podré exceder el
maximo fijado parala pena privativa de laliber-
tad del respectivo delito.

" Leido el articulo 85 del proyecto' original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cion y sometido a votacion fue aprobado.

Leido el articulo 100 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
¢i6n'y sometido a votacion fue aprobado..

Leido el articulo 101 del proyecto original,

segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacion fue aprobado '

Leido el articulo 103 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacion fue aprobado.-

Leido el articulo 105 del proyecto original, -
segundo bloque, y abierta su consideracion in-
tervinieron los honorables Senadores:

. HonorableSenador Carlos CorsiOtalora:

- Sefior Presidente. Este es el articulo sobre el
homicidio por piedad, yo hago esta propuesta

‘modificatoria que quedaria asi y la pasaré de

inmediato. El que matare a otro por piedad para
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poner fin a intensos sufrimientos provenientes
de lesidn corporal o enfermedad grave, incura-
ble y el estado terminal incurrira en prisién de
dos (2) acuatro (4) afios, yo quiero subrayar que
el fallo de la Corte Constitucional, dict6 sobre la
eutanasia recientemente, no justifica que los

sufrimientos propios de una enfermedad termi-

nal o incurable, sean resueltos con el homicidio
intencional, asi se pretenda como justificacion
la piedad y esto es l6 mas importante, la Medi-
cina moderna cuenta con especialistas en dolor
que puedan realizar el manejo paliativo del
mismo y los diferentes profesionales que pue-
den contribuir al término.espontaneo de la vida,
bajo la dignidad del ser humano, se encuentren
yadesarrollando importantes programas al efec-
to. Sefior Presidente, la propuesta pues es preci-
samente abrirle todo el espacio a los avances de

la medicina paliativa, de los especialistas en

dolor, para que legislemos de acuerdo con los
ultimos avances de la ciencia que va quitando
una serie de hipdtesis que se mueven mas en la
imaginacién que en la capacidad de la ciencia
moderna actual. Hipétesis que no pueden justi-

ficar en ninglin momento el homicidio intencio-

nal. Entonces, lo unico que se propone es dejar
con la pena como acabo de establecerlo, con
mucho gusto yo puedo pasar el articulo y si se
requiere un debate especial, trayendo a los espe-
cialistas en todo el tema del sufrimiento y el
dolor en el campo clinico hoy en dia, la llamada
medicina paliativa, pues naturalmente se les

~ podria escuchar en una sesion para ese efecto.
Entonces presento la proposicion.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Preséntemelapor escrito aqui ante la Secreta-
ria. Tiene la palabra el Senador Rodrigo Rivera.

Honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

" Yo quiero hacer una precision frente a las
palabras del Senador Corsi. No es cierto que en
ese articulo se establezca ninguna causal de
justificacion de la conducta. Es la primera acla-
racion que debo hacer. Ustedes saben que las
causales de justificacion que en el proyecto de
Cadigo se trata de una manera distinta, condu-
cen a la irresponsabilidad Penal, por el contra-
rio, el texto que proponen los ponentes, es el
siguiente: ,

Homicidio por piedad. El que matare a otro
por piedad para poner fin a intenso sufrimientos
provenientes de lesion corporal o enfermedad

_grave e incurable, incurrira en prision de 1 a 3
afios. Antes, estamos aumentando la pena, de
modo que con esa aclaracion yo le pediria Sena-
dor Corsi, que acompaiie la posicion de los

‘ponentes, no estamos haciendo mas laxo el
tratamiento Penal, sino que estamos aumentan-
do la severidad de la pena.

Honorable Senador Carlos Corsi Otalora:

Creo que realmente es muy importante que
los ponentes vayan haciendo las observaciones

precisas, la Unica diferencia entre el texto o que
el Ponente presenta y el que yo he dado es el de
dos, que ustedes ponen de 1 a 3, y nosotros
penalizamos de 2 a 4. No hay ninguna otra
diferencia, para efectos de si en momento dado
todas las eximentes y otras series de circunstan-
cias'que disminuyen la pena, no se vaya dar el
caso de que de hecho las personas no vayan a
tener ninguna sancion. Creo que con dos afios,
habersialguno de los redactoressefior Vicefiscal
nos dice, sihay alguna circunstancia penalizado
de 1 a 3 en que quien hubiere cometido esa
conducta de homicidio por piedad, en realidad
no llegare a tener medida de aseguramiento o de
2 a 4, si. Eso es algo mas de técnica Penal,
porque usted sabe que establecer la excepcion,
pues por ahi se va todo, la inica diferencia es un
problema,envezde 1l a3,2a4.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Senador Vargas Lleras.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Senador Corsi. Para los efectos da igual de 2
a 4, que del 1 a 3. Porque en el Codigo de
Procedimiento Penal, para hallar la detencion
preventiva, empiecen 4 afios hacia arriba, de
manera que ponerlo 1 a3 02 a4, en la practica
desde el punto de vista de los subrogados da
igual. Si se quisiere es una detencién preventiva
habriaque hablar de pena superior a 5 afios, que
yo creo que tampoco corresponde. De manera
que aqui naturalmente que se enjuicia la perso-
na, pero se beneficia en ambos casos de la
posibilidad de la domiciliaria a través de los
subrogados. Gracias.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,-

Presidente Comision Primera:
Senador Rivera.

Ho’norablé Senador Rodrigo Rivera
Salazar: ‘

Yo propondria, mas que aceptar o rechazar la
Proposicion del Senador Corsi, sefior Presiden-

te, como un criterio metodolégico muy elemen--

tal, una cosa es discutir, si una conducta se
castiga penalmente o no, en lo que estamos de
acuerdo todos que se castigue penalmente y otra
cosa es discutir el cuanto de la pena imponible,
siesde2 a4 osiesdel a3 ydiscutirlo de esta
maneraporque no estamos solamente afectando
el castigo que el Legislador prevé para esta
conducta, si no también el que se prevé para
otras conductas, aqui hay una propuesta inte-
gral. Por ejemplo, cuando usted plantea subir de
1 a 2 afios el minimo de esta pena, empezamos
aencontrar injusticias como lade que la conduc-
ta de induccién o ayuda al suicidio la prevemos
al castigo de 2 afios, minimo y alos ponentes nos
ha parecido que es més grave inducir al suicidio
cuando no existe piedad ni existe intensos sufri-
mientos, ni enfermedades graves e incurables
que el homicidio por piedad. Otro ejemplo, en el

homicidio culposo la pena minima también es

"de dos afios, hemos considerado que es mas

grave el homicidio culposo, que el homicidio
por piedad. Entonces, la propuestametodoldgica
sefior Presidente, es muy sencilla que aprobe-
mos en estos casos, la propuesta de los ponentes
y nosotros nos comprometemos con los Senado-
res a estudiar las observaciones que hay sobre
las penas, para que en el segundo debate poda-
mos tratar de acoger la mayor parte de esas
observaciones. Gracias.

Como ensuintervencion el Senador Rodrigo
Rivera, puntualizara que la discrepancia exis-
tente entre el texto del proyecto original y la
propuesta del Senador Corsi, se refiere exacta-
mente al quantum de la pena, solicit6 a la Presi-
dencia y al Senador Corsi, aprobar el texto del
articulo del proyecto original y para segundo
debaterealizar un analisis de las modificaciones
que en relacion con el término de las penas se
presenten en este debate. -

Aceptada por parte del Senador Corsi, la

_sugerencia hecha por el Senador Rodrigo Rive-
"ra, la Presidencia previo anuncio que cierra la

consideracion del articulo 105, en el texto del
proyecto originail, fue cerrada y sometido a vo-
tacion fue aprobado.

Leido el articulo 106 del proyecto original,
segundo bloque, y abierta su consideracion el
Senador Carlos Corsi, anuncié que la propuesta
sobre este articulo se relaciona con el término de
la pena y como se acordo realizar este andlisis
para segundo debate, se abstiene de presentar la
modificacion.

Previo anuncio que se cierra la consideracién
del articulo 106 del proyecto original, fue cerra-
da y sometido a votacion fue aprobado.

Leido el articulo 108 del proyecto original,

segundo bloque, abiertay cerrada su considera- -

cion y sometido a votacion fue aprobado sin
modificaciones.

Leido el articulo 124 del proyecto original y
abierta su consideracién intervinieron los hono-
rables Senadores: '

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

 Sefior Presidente, yo lo que queria era pedirle

a los ponentes que nos explicaran ;cual es el’

tratamiento que en este proyecto se le da al

aborto y cuéles son las proposiciones subs--

titutivas que sobre este asunto hay?

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Senador Rivera.

Honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Si, gracias sefior Presidente. El tratamiento
basicamente es el mismo que se le daen laactual
Legislacion Penal, la propuesta que planteaba la
Fiscalia, eralade alascausales de atenuacionde

&
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la punibilidad en el caso del aborto, agregar una
causal mas que es la del denominado aborto
eugenésico, es decir, cuando se tengan razones
para creer que el feto viene en condiciones
fisicas deformes que hagan incompatible con la
vida humana, su existencia. El criterio de los
ponentes fue el de considerar que todavia la
ciencia no habia avanzado tanto como para
poder afirmar categdéricamente esa suerte de
conclusiones y por lo tanto sugerimos no acoger
lapropuestadelaFiscaliaen cuanto a esa causal.
En el resto del planteamiento del aborto el pro-
yecto o la propuesta de los ponentes, conserva la
actual tipificacion de la conductay las conside-
raciones de agravantes y atenuantes que estan
vigentes en la Legislacion Penal.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Con mucho gusto.

Honorable Senador Roberto Gerliein
Echeverria:

Yo formuld esa inquietud porque por todas
partes le llegan a uno cartas diciendo que en el
proyecto se esté eliminando la penalizacion del
aborto que vamos a incurrir en unas equivoca-
ciones, etc., etc. El aborto contintia entonces
tipificado como delito y como una pena sefiala-
da y como esta actualmente.

Previo anuncio que se cierra la consideracion
del articulo 124 del proyecto original, fue cerra-
day sometido a votacién fue aprobado.

Leido el articulo 126 del pliego de modifica-
ciones y abierta su consideracion intervinieron
los honorables Senadores:

Honorable Senadora Margarita Londofio
Vélez:

Con relacion al articulo 126. Hay algunos
elementos diferentes a los que la ponencia pre-
sentan y a los que estan recogidos en el Cdodigo
actual, yo quisiera para ser claridad que repasa-
ramos lo que dice el Codigo actual. E1 Cédigo
actual ademas del articulo 124, que en el Codigo
actual seria el 343. Que dice: Que la mujer que
causare su aborto o permitiese que otro se lo
cause, incurrira en prision de 1 a 3 afios. Es
exactamente igual a como lo transcribe hoy.
Peroel articulo 345 que equivaldriaal 126, en el
Codigo actual trae una modificacion, el articulo
345 del Codigo que esta vigente, dice lo siguien-

. te: Circunstancias especificas, lamujer embara-
zada como resultado de acceso carnal violento,
abusivo o de inseminacion artificial no consen-
tida que causare su aborto o permitiere que otro
se lo cause, incurrira en arresto de 4 meses a un
afio, eri la misma pena incurrira el que causare
aborto por estas circunstancias. Entonces, c6mo
es la situacién? El Codigo actual plantea segiin
este articulo unas circunstancias atenuantes de
la pena, si la pena est4 de 1 a 3 afios, cuando es
por accese carnal violento o de inseminacion
artificial no consentida, la convierte en arresto
de 4 meses a 1 afio, ahi hay una atenuacion de la

pena. Este es el Cdodigo vigente, el proyecto de
Codigo que nos trae la Fiscalia habla también de
atenuar la pena y aumenta una causal, en este
momento tenemos una causal atenuante de la
pena, que no la llaman atenuante, sino circuns-
tancias especificas que es la violacion o la inse-
minacion artificial no consentida, en la propues-
ta de la Fiscalia, se trae dos circunstancias ate-
nuantes de la pena, dice: ‘

‘La pena sefialada para el delito de aborto se

de las siguientes circunstancias:

1. Que el embarazo sea resultado de una
conducta constitutiva de acceso carnal, sin con-
sentimiento abusivo de inseminacion artificial o
transferencia de 6vulo fecundado no consenti-
do. Digamos que ahi recoge lo que hay en el
Codigo actual, en el vigente, le agrega una
circunstancia mds, que se establezca en el feto
patologias médicas o genéticas de gravedad, tal
que sean incompatibles con la vida humana. Asi
esta y la ponencia vuelve al Cédigo actual, es

decir, acepta que puede haber una circunstancia,

una atenuante pero acepta que hay una atenua-
cién cuando hay una circunstancia especial.
Como este es un tema muy delicado, yo quiero
que me excuse la Comision, voy a tomarme un
cierto tiempo en sustentar mi posicién. Pero
antes quiero dejar constancia de una carta con
620 personas firmantes dirigida al sefior Presi-
dente, esuna cartacorta, la voy a leer pero como
se ha dejado constancia de cartas en contra, esta
que es una carta dirigida a todos los honorables
Senadores y Senadoras integrantes de la Comi-
sién Primera del Senado de la Republica, dice:
Lescorrespondié austedeslegislar parael proxi-
mo siglo sobre asuntos que han ocupado la
atencion Internacional a lo largo de esta senturia
como la de discriminalizacion del aborto, en este
caso cuando el contexto del embarazo es critico
y atipico como lo contempla el articulado de la
Reforma al C6digo Penal Colombiano presenta-
do por la Senadora Margarita Londofio Vélez.
Los debates y estudios que se generen sobre
dicha Reforma que toca directamente con la
vida y salud de las mujeres, con la calidad de

'vida de las familias y la sociedad, seran reflejo

del compromiso histérico que ustedes tienen,
que no es propiamente aprobar Legislaciones
morales basadas en las religiones, sino proteger
los derechos de las personas atendiendo nuestra
realidad social. Esperamos que sus decisiones
apoyen la maternidad sin riesgos, la reproduc-
cion libre y deseada, la proteccion de las sobre-
vivientes de violaciones sexuales y el nacimien-
to de seres sin graves anomalias. La Democra-
cia, las Legislaciones Internacionales, los avan-
ces cientificos y las modernas concepciones
éticas entre otros aportan fundamentaciones se-
rias sobre la necesidad de que las parejas y. la
mujer tengan autonomia para decidir y regular
su capacidad reproductiva como sucede a nivel
Internacional con pocas excepciones. En nues-
tra calidad de ciudadanas y ciudadanos colom-

bianos, les recordamos su compromiso con la
poblacion y le solicitamos dar su voto afirmati-
vo a la Reforma del Cddigo Penal que
descriminaliza el aborto. Saludo cordial, siguen
620 firmas.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Entonces les quiero rogar me den unos se-
gundos para leer las 4, 5 lineas del encabeza-

R - miento y dejarla como constancia, entre otras
disminuir4 en % partes cuando concurraalgunas

cosas porque también recoge mi propio pensa-
miento. Dice, carta a ins Senadores de la Comi-
sion Primera: Hemos tenido la informacion de
que en estos dias serd presentado ante la Comi-
sién Primera del Senado, un proyecto de ley que
reune en una sola la despenalizacion del aborto,
del incesto, de la manipulacion de seres huma-
nos en el comienzo de su vida y de la muerte por
piedad. Estas précticas destruyen la moral de la
sociedad, laintegracion de la familia, por la cual
encarecidamente pedimos a ustedes oponerse a
tales propdsitos contrarios a las convicciones de
la mayoria de los colombianos, que les hemos
conferido la representacion que ustedes tienen y
vienen las firmas. Yo quisiera entregarsela al
sefior Secretario para que la coloque como cons-
tancia en el Acta de hoy. Muchas gracias.

Honorable Senador Migue! Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Con mucho gusto.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi: '

Yo quisiera complementar lo que acaba de
decir el Senador Gerlein con la venia de la
SenadoraMargarita. A laoficina de los ponentes
han llegado muchisimas cartas, por lo menos
4.000 o0 5.000 firmas, precisamente rechazando
la propuesta de la Senadora Margarita, esas
cartastodas sehandejado en Secretaria para que
conste en el debate de este Codigo Penal.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Senadora, le estan solicitando una interpela-
cion. .

Honorable Senadora Margarita Londoiio
Vélez:

Si sefior Vicefiscal.

Doctor Jaime Cordoba Triviiio, Vicefiscal
General de la Nacion:

No es con el 4nimo de que no se dé a fondo el
debate sobre un tema tan importante y. trascen-
dental como es el del aborto. Yo creo que dadas
las circunstancias mismas del debate en general,
vamos a encontrar posiciones en la Comision
perfectamente divididas, que es la division que
existe en el pais sobre el mismo tema y que se
presentd en la Constituyente, en el Congresito,
incluso ‘en la Jurisprudencia. Por €so; yo me
permitiriacon todo el respeto y consideracionde
la Senadora Margarita Londoflo, para hacerles



Pagina 34

- Jueves 24 de diciembre de 1998

GACETA DEL CONGRESO 376

una propuesta. Miren, el articulo propuesto por
la Fiscalia General de laNacion, estd justamente
en el medio de esas dos vertientes, no es una
posicion ecléctica ni conciliadora a convenien-
cia, pero si me parece que para que tengamos
todo el espacio suficiente para dar el debate a
fondo, incluso con otras personas que vean
pronunciarse sobre lo mismo, por ahora se le dé
curso a la iniciativa o al articulo original de la
Fiscaliay para el segundo debate se puedadara
fondo este mismo debate, porque es exactamen-
te el punto medio, si al tratamiento de esas
causales, pero no desper.:lizando en el aborto
sino disminuyendo la pena, es decir, queda pe-
nalizado el aborto, pero en una proporcion tal
que en términos realmente punitivos equivale a
una despenalizacién. Yo con el mayor respeto y
consideracion les propondria eso con el objeto
de no hacer de este punto el tema final, quedaria
para cuando el embarazo sea resultado de con-
ducta, constitutiva de acceso carnal, sin consen-
timiento abusivo, inseminacion artificial, aqui
tengo que aclarar la Fiscalia afiade al Cédigo
Penal actual, la transferencia de 6vulo fecunda-
do no consentidas que no estaba en el Cédigo
Penal vigente y cuando se establezca en el feto
patologias médicas o genéticas de gravedad tal
que sean incompatibles con la vida humana.
Frente a eso no proponemos despenalizacion,
pero si una disminucién punitiva de las % partes
de la pena. Yo creo que esa es la posicién que
estaen el justo medio y nos permite avanzar con
mejores elementos de juicio hacia un segundo
debate. ’

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal, Pre-
sidente Comision Primera:

Continua sefiora Senadora, el Seriador Gerlein le
esta solicitando una interpelacion.

Honorable Senadora Margarita Lond-oﬁo
Vélez: '

Si, yo creo que terminaria mi argumentacion y
después analizariamos la propuesta que trae el sefior
Vicefiscal de que se apruebe tal como esta. Sin
embargo, tal como esta no es satisfactoria para la
Proposicidn que yo estoy haciendo, por eso voy a
intentar sustentarla. Lo primero que lestengo que
decir que esto no es un debate sobre la moral, ni
sobre la Legislacion canoénica, ni del Codigo

Canonico, ni sobre la fe de cada uno de nosotros.

Yono pretendo en ningin momento introducir o
meterme en la conciencia de cada uno de los
.-colombianos y decirle lo que debe o no debe
pensar sobre la interrupcion del embarazo, por-
queeso es un problema personal, es un problema
de conviccion y de fe donde el Codigo Penal, el
Cadigo Civil en ese sentido dentro de la diferen-
cia entre lo civil y lo religioso no puede legislar
sobre la conciencia de los ciudadanos, legislan
sobre hechos que suceden en la Sociedad. Sobre
circunstancias sociales de conflictos sociales y
como los-ciudadanos frente a esas circunstan-
cias sociales se deben comportar o no'se deben
“comportar y frente a esas circunstancias socia-

les, lo que se trata de ver es como la ley ayuda a
que exista una mejor convivencia, un mayor
respeto por los Derechos Humanos, por la digni-
dad de la persona o como la ley protege a las
personas, pero la ley no estd disefiada para
proteger la conciencia de las personas. Esta
disefiada para que dentro de su concepcion reli-
giosa puedan actuar al arbitrio de una autoridad
que no es la religiosa. Y sobre todo estoy con-
vencida que nosotros tenemos que pasar de una
Legislacion que es el castigo permanente hacia
conductas que no son exigibles y hacia condi-
ciones personales de concepcion religiosa a-un
ejercicio de la educacion en la libertad y en la
responsabilidad sobre los derechos. Estoy con-
vencida que una ley que sea mucho mas enfoca-
daalaformaciondelaconcienciaalaformacion
de la responsabilidad, es mucho mas efectiva
que una ley que esté regulando la conciencia de
las personas. Por eso, yo creo que el problema
nuestro se debe colocar en términos entoncesno
religiosos, insisto a los cuales respeto mucho,
pero no creo que vengan al caso, al problema de
un tema de salud publica, que en Colombia se ha
demostrado un tema grave y es porque.se con-
vierte el aborto en condiciones de marginalidad,
de prohibicion, se convierte en la segunda causa
de muertematerna, una condicionque despuésde
latoxemia vuelve a las mujeres completamente
vulnerables, a problemas de infeccion, a proble-
mas inmanejables desde el punto de vista clinico,
porque la lleva en muchisimos casos a lamuerte o
a la pérdida de sus drganos reproductivos. El
problema ademas agravatodo el sistemade salud,
porqueestosabortos producidos encondicionesde
clandestinidad, lo que hacen insisto.es aumentar el
numero de mujeres en problemas y en riesgo de
muerte. Esdecir, que lacondicionde marginalidad,
de prohibicién lo que ha hecho es desmejorar la
salud de lamujer en general, la salud de lamujer en
Colombiay loquehahecho es aumentar el nimero
de muertes de mujeres en edad reproductiva.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,

- Presidente Comision Primera:

Con mucho gusto.

Honorable Senador Germin Vargas
Lleras:

Yotengounaideaque queria plantearles. Este
debate sobre el Aborto yo veo que es un debate
que nos puede tomar horas de horas, veo cuadros,
no crea Senador Gerlein, cuadros, diapositivas, la

-Senadora Londofio se ha venido preparando en

estos muchos meses, pero si usted aeso le conjuga
la posicion del Senador Corsi, eso aqui da para
quedarnos todo el dia. Yo queria hacerles una
propuesta. Sin duda en el preambulo del estudio
de este Codigo, toda la opinion, la prensa, las
cartas, todo se ha centrado en este tema, que yo
creo que bien vale la pena, que quienes lo han
venido preparando cuenten con el tiempo sufi-
ciente para ilustrar de manera contundente a la
Comision. La Plenaria la citaron para las dos (2)
de la tarde. Por consideracion con ellos mismos

no es un tema que vamos a evacuar en dos
minutos, queria hacerle la propuesta Presidente
de si fuere posible evacuar los articulos que estan
presentados y que no suscitan mayor discusion y
mafiana que va a sesionar la Comisién concen-
trarnosexclusivamente eneste tema parapoderlos
escuchar con atenciodn, si a ustedes les parece, o
sea saldrian los demas articulos y no quedaria .
pendiente sino este temay abrimos el gran debate
que yo creo que la Comision.

Comoensuintervencion, el Senador German
Vargas Lleras, propusiera que por ser este tema,
las circunstancias de atenuacién punitiva del
aborto, uno de los temas de mayor polémica en
este proyectoy que por lo tanto su consideracion
seria extensa, se suspendiera su discusion y se
evacuara el resto del articulado.

-Acogidaestasugerencia por los miembros de
la Comision, la Presidencia anunci6 que se sus-
pendia la discusion del articulo 126 y se conti-
nua con el articulo 128.

Leido el articulo 128 del proyecto original,
segundo bloque, y abierta su consideracion el
Senador Roberto Gerlein, solicitd suspender la
discusion de este articulo, por ser también un
tema de inmensa polémica, al igual que la suspen-
sion de la discusion de los articulos 129y 130.

La Presidencia en pleno acuerdo con la peti-
ciéndel Senador Gerlein, anunci6 ala Comision
que ladiscusion de los articulos 126, 128 y 129
y 130 se posponia para la proxima sesion.

La Secretaria dio lectura al articulo 131 del
proyecto original, segundo bloque, abierta y
cerrada su consideracion y sometido a votacion
fue aprobado sin modificaciones.

Leido el articulo 132 del proyecto original,
abierta su consideracion intervinieron los hono-
rables Senadores: )

HonorableSenador Carlos CorsiOté!ora:

Coémo no sefior Presidente, y se refiere al
tema de la manipulacion genética, entonces este

. podria ser uno de los temas, donde podiamos

invitar a los mejores genetistas de Bogot4, sola-
mente para el articulo, nosotros los hemos con-
sultado, y por supuesto que en esto la parte
cientifica es absolutamente fundamental, la pro-
puesta que hago, modificatoria es esta, manipu-
lacion genética, el articulo quedaria asi:

Elque manipule genes humanos, alterando el
genotipo con finalidad diferente a la terapéutica, -
aun con el pretexto investigacion cientifica,
incurrird en prision de diez a veinte afios, este es
un tema de una importancia capital, aqui se esta
jugando la dignidad humana, es tal vez el tema
mas controversial actualmente en Europa y acd
en los Estados Unidos, porque tienen mucha
razén los que dicen que todo el desarrollo de la

investigacion genética se ha hecho al margen de

los codigos, e igualmente la literatura muestra
que las mayores violaciones aladignidad huma-
na se estan dando en el campo de la manipula-
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-cion genética, para todos es conocido, las criti-
cas que en Europa sufrieron algunos laborato-
rios, que intentaron- crear un subhumano, es
decir, ir generando un tipo.de gene, que diera un
tipo de hombre, que fuera buen trabajador, pero
mal pensador, para tener una especie de nuevos
esclavos o maquinas humanas.

Esto es uno de los escandalos mayores, en-
tonces cuando se-dice que logicamente que
puede haber, que pueda alterarse el genotipo,
pero lo que se penaliza es cuando la finalidad es

distinta a la terapéutica, hoy toda la terapéutica

eneste caimpo esta adelantadisima, por supuesto
y es legitimay es buena, pero la palabra terapéu-
' tica esta diciendo que es'para sanar la enferme-
dad o para prevenirld, pero no para que los
nuevos doctores Frankenstein, pero ahora si de
verdad no de leyenda, comiencen a ser toda
suerte de experimentaciones con seres humanos
vivos, estamos ante uno de los genocidios més
graves de la historia, no existen palabras para
denunciarlo, esto esta significando que pueden
‘eventualmente crear nifios, solamente para que
crezcan un tiempo y tomen sus o6rganos y los
venden, eso ha sido denunciado -interna-
cionalmente, el trafico de 6rganos generados en
laboratorio, igualmente se habla del trafico de
‘material genético, y resulta ‘que el material
genético muchas veces, est4 directamente rela-
cionado con el propio ser humano, entonces lo
que debemos es abrir toda la puerta por supues-
to, ademds estd haciendo, los genetistas mas

eminentes estan de acuerdo, en todo el trabajo.

sobre el genotipo, lo que hay que censurar es la
finalidad distinta de la terapéutica, yo no puedo
decir que voy a hacer esta manipulacion sola-
mente porque voy a venderle material genético
para cosméticos, cosa que ha sucedido, ustedes
no saben el nivel de aberraciones que se estan
dando, hoy estamos en una época peor que el
canibalismo, porque estamos usando al ser hu-
mano su propia biologia, como una herramienta
comercial, el texto es muy sencillo, el que mani-
pule genes humanos, alterando el genotipo con
finalidad diferente a la terapéutica, atin con el
pretexto deinvestigacion cientifica, incurrirden
prision de diez a veinte afios, queda la objecion
de que uno puede decir, es que estoy investigan-
do para la humanidad, tengo la fotografia por
ejemplo,aincuandode investigaciones realiza-
. das, so pretexto de encontrar unas vacunas, pero
es que el ser humano y en este caso aun cuando
todavia no es embridn, toda la vidahumana de la
que nacera un ser humano, pueda eventualmente
ser usada como medio de investigacion, toda la
-ética sobre la que se fundamenta la dignidad
humana, es que la persona humana es un fin en
si mismo, y un ser humano no puede ser la
herramienta de un médico, que lo usa como si
fuera unarata, para encontrar incluso una finali-
dad humanitaria, encontrar una vacuna o la
curacién de unas enfermedades, porque nadie
puede usar al ser humano, ni siquiera para curar
la enfermedad de otro ser humano, porque es un
crimen,~entonces creo que en esta forma sefior

_que..

Presidente, ahorala sancion se pone-muy fuerte,

- porque esto es muy grave, usted sabe que han

proliferado centros de manipulaciéon genética
. ‘con mucho gusto. Pero entonces me
circunscribo a que la modificacién se concentre
en finalidad diferente a la terapéutica, y evita
que algunas personas so pretexto de que van a
servir a la humanidad, por ejemplo encontrar

unas vacunas, unos tratefmientos, usentodo esto .

de estamanera, repito, es un temaquerequeriria
incluso la discusion en lasalade especializados.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidai,
Presidente Comisién Primera:

Sefior Vicefiscal habia solicitado la interpe-
lacion, luego el sefior Ponente.

Doctor Jaime Cordoba Trivifio, Vicefiscal
General de ia Nacion:

Gracias Senador Corsi. Sabe usted de anti-
guo, cuales han sido mis preocupaciones sobre
este tema, por eso advertimos como uno de los
grandes y enormes vacios de la legislacién penal
actual, que no se considerara una sola norma en
la legislacion vigente penal, sobre el tema de la
manipulacién genética, y claro nosotros nos
dimos a la tarea de investigar a fondo el tema,
consultar las distintas opiniones y por supuesto
contamos con la asesoria de los genetistas ex-
pertos y mas autorizados de Colombia, los del
Instituto de Medicina Legal, pero.también la de
aquellos profesionales que gracias a su ciencia,
entre otrascosas nos han permitido laidentifica-
cién por ADN, del caso del nifio de los padres y
del nifio, de Juan Diego. Todo el tema de Ia
afiliacion natural, de la paternidad, de la inves-
tigacion relacionada con los delitos sexuales, se
hanhecho gracias a la investigacion cientifica en
el campo de la genética, pero no paramos ahi, nos

dimos también a la tarea de consultar los textos .

internacionales sobre lamateria, y por eso acogi-
mos en su integridad los principios, los postula-
dos, y el contenido y alcance de la declaracién

. universal sobre el genoma humano y los derechos

humanos, en ese sentido lo que traté la fiscalia al
proponer tres articulos nuevos, el de manipula-
cion genética, el de larepetibilidad del ser huma-
no y el de la fecundacion y tréfico de dvulos y
embriones humanos, tema insisto, no tratado, ni

explorado por la legislacién penal hasta este-

momento, es quetiene quebuscarse unequilibrio
en los témminos del sistema constitucional de
derechos, porque la libertad de investigacién que
nadie discute hoy por.hoy, que es necesaria para
el progreso del saber, para el progreso de la
humanidad, también para el bienestar de lahuma-
nidad, debe realizar es unaconsecuencia necesa-
ria de la libertad de pensamiento también.

Aqui tenemos que tratar ] tema en el sistema
de equilibrio de la Constitucion, por eso es que
las aplicaciones de la investigacion sobre el
genoma humano, sobre todo como se'diceer la
ponencia, en el campo de labiologia, 14 génética
y la medicina, estamos nosotros perfectainente
convencidos que tiene que tener una orientacién

inequivoca, y practicamente exclusiva, para ali-
viar el sufrimiento, mejorar la salud del indivi-
duo y por supuesto generar miejor bienestar a
toda la humanidad, cuando aqui se propone
penalizar por primera vez en el pafs, la manipu-
lacion genética, se estd poniendo creo que con -
un criteriode necesidad y deequilibrio, lainves-
tigacién cientifica en estos campos, no para que .
se utilice como pretexto, jamas con esa finali-
dad, solo para que se realice una investigacion

cientificaseriay responsable, no para crear, ono

para servir a fines ocultos. Yo creo que servir al
progreso de la humanidad, no puede ser un fin

" oculto, ni un finnegativo, ni un fin reprochable

Pero ese artlculo habria que mirarlo también
en.consonancia con el de la repetibilidad huma-
na, y por supuesto en consonancia también con
el de fecundacion y trafico de 6vulos y embrio-
nes humanos, creo que el punto de equilibrio y
creo que en eso vamos a estar de acuerdo con el
Senador Corsi, es quela libertad o mejorel tema -
relacionado con la investigacién cientifica, no
tengauna orientacion distinta a los fines exclu-
sivos de aliviar el sufrimiento o mejorar la salud

. de la persona de la humanidad, es decir que son

los fines terapéuticos, exactamente los fines
terapéuticos que esta echando de menos el Sena-
dor Corsi en el articulo. Yo con todo el respeto,
pero con toda la responsabilidad que estoy.asu-
miendo en un tema tan delicado, quisiera suge-
rirles o solicitarala Honorable Comision que les
dé aprobacion a los articulos tal como fueron

propuestos originalmente por la Fiscalia.

‘Honorable Senador Migue! Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera: '

Senador Rivera y luego usted con mucho
gusto :

Honorable - Senador Rodrlgo Rivera
Salazar:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que esta-
mos hablands como de lo mismo, tanto él Sena-
dorCorsi,como el sefior Vicefiscal y por supues-
to los ponentes, la tnica discrepancia de fondo
queadvierto, esotra vezen el quantumde la pena,

a lo que podriamos aplicarle el criterio

metodolégico que hemos venido adoptando, Se-
nador Corsi, la propuesta que hacemos es la
siguiente: El que con finalidad diferente de la
investigacion cientifica .en el campo de la biolo-

_gia, lagenéticay lamédica orientadas a aliviar el

sufrimiento o mejorar la salud de la personay de
lahumanidad, manipule genes humanos, alteran-
do el genotipo, incurrird en prisién de uno a cinco
afios, esunaconductallenade condicionamientos,
noesunaconductaquetengapocas exigencias, se
requiere que la manipulacién genética se dé y las
salvedades que es lo que a usted le preocupa -
Senador Corsi, cuando habla del propésito tera-
péutico, serecogedela propuestadelos ponentes,

-con toda suerte de excepcwnes se requiére para

poderse librar de esta pena, que lamanipulacién

~ genética se dé dentro del ambito de'la investiga-

cion cientifica primero, en el campé de la biolo-
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gia, 1a genética o la medicina, no en ningtn otro
campo de investigacion cientifica, solamente se
restringe a esos tres campos, pero ademas se
réquiere queesainvestigacioncientificaesté orien-
tada o aliviar el sufrimiento o a mejorar la salud
de la persona y de la humanidad, o sea no basta
que sea investigacion cientifica dentro de estos
campos, si no tienen esos propositos, yademasde

ello se requiere que se altere el genotipo, todas -

esas condiciones son las Uinicas que permiten que
la manipulacién genética mo sea castigada
penalmente, es decir, el resto de la manipulacion
genética a la que usted ha hecho alusién aqui, por
ejemplo la cosmética que usted menciond, no
tiene ninguna proteccion de sancion penal, por el
contrario esta castigada penalmente, yo creo que
es cuestion como de ponernos de acuerdo en el
texto, pero francamente y con la mejor intension
Senador Corsi, pienso que estamos hablando del
mismo tema. '

* Su propuesta de que toda manipulacién
genética, salvo la terapéutica, esté castigada
penalmente, es mas o menos la propuesta nues-
tra de que toda manipulacién genética, salvo la
que se haga dentro de investigaciones cientifi-
cas en-el campo de la biologia, la genética, y la
medicina, que estén orientadas a aliviar el sufri-
miento o mejorar la salud de la persona y de la
humanidad, es mas o menos el mismo proposito
suyo. Unpoco masamplia, loreconozco, porque
obviamente el &mbito terapéutico al que usted se
refiere, es mas restrictivo que el dmbito por
ejemplo de la investigacion ciéntifica en el cam-
po de la genética, orientada a aliviar el sufri-
miento de la humanidad, o sea ya no se trata de
un tratamiento individualizado, para aliviar una
dolencia de una persona en concreto, sino de
investigacion cientifica con un alcance mucho
mas abstracto, pero igualmente consideramos
que son propositos altruistas, prop6sitos positi-
vos que no deben ser objeto de sancion penal.

No solamente los terapéuticamente dirigidos
a aliviar el sufrimiento, la dolencia de unser
humano, en especial.

‘Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Sefior Senador. Si usted me lo permite, va-
mos a suspender un tantico la discusion de ese
articulo, mientras ustedes de pronto se pueden
poner de acuerdo y seguimos avanzando en unos
articulos que no suscitan discusién y que son
bastante numerosos. Para una mocién de orden.

Hohorable Senador Carlos Corsi:

Como dijo el sefior Vicefiscal, el seriado de
los articulos, yo traia propuestas coherentes con
lo que he dicho en el articulo 133, sobre
repetibilidad, 124, y basicamente el referente
también, y el trafico de gametos, de cigotos o de
embriones, es decir todo el tema llamemos
genético, no solo un articulo particular, me pa-
rece prudente que se siga con otros atticulos, y
en caso de que no.encontraramos alguna férmu-
la concertada sefior Presidente, comomociénde. ,

orden, digo que amerita el tema, por ser de tanto
interés, que por television hagamos el debate y
con mucho gusto yo invito a los cientificos que
me sirvieron para pensar estos temas, porque yo
no soy genetista, y el sefior Vicefiscal trae a los
que €l consultd, porque en esto también hay a
nivel ~c)ie ciencia una controversia profunda.

- Recuerden ustedes que cuando discutimos la
ley de seguridad social, el problema era un
problema de actuarios, entonces dijimos haga-
mos undebate en los actuarios y duramos quince
dias escuchando a unos y otros actuarios, y
ustedes no se 1mag1nan la importancia que para
nosotros tuvo ese debate estrictamente cientifi-
co, porque en esencia, el punto de discrepancia
esta en que el ser humano no se convierte en
medio, ni siquiera parael bien de la humanidad.

Como la Presidencia observé discrepancia
entre. los ponentes y la propuesta que plantea el
Senador Carlos Corsi, que se refiere al término
de la pena, suspendio el debate de este articulo,
al igual que la de los articulos 133 y 134 por
guardar estrecha relacion entre si.

Leido el articulo 161 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacion fue aprobado sin
modificaciones..

Leido el articulo-162 del proyecto original,
segundo bloque, y abierta su consideracion, el
Senador Jests Enrique Pifiacué, presento la si-
guiente propuesta: '

Proposicion nimero 100

Adicidnese enel articulo 162 numeral 4° y en
el articulo 165 numeral 9° el término:

“Etnicos’”.
(Firmado honorable Senador Jesus Enrique
Piriacué)..

Abierta y cerrada la consideracion de la mo-
cion namero 100 y. sometida a votacion fue
aprobada en lo concerniente con el articulo 162.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cion del articulo 162 del proyecto original, fue
cerrada y sometido a votacion fue aprobado, con
la modificacién aprobada en la mocién nimero
100.

El texto del articulo 162, es del siguiente
tenor:

Articulo 162. Circunstancias de agravacion
punitiva. La pena prevista en el articulo anterior
serd de treinta (30) a cuarenta (40) afios de
prision, multa de dos mil (2.000) a cinco mil
(5.000) salarios minimos legales mensuales vi-
gentes, e inhabilitacion para el ejercicio de dere-
chos y funciones publicas de.quince (15) a
veinte (20) afios, siempre que concurra alguna
de las siguientes circunstancias:

1. Cuando la conducta se cometa por quien
ejerza autoridad o jurisdiccion. :

2. Cuando la conducta se cometa en persona
con discapacidad que le 1mp1da valerse por s
. misma. < :

3. Cuando la conducta se ejecute en menor de
dieciocho (18) afios, mayor de sesenta (60) o
mujer embarazada.

4, Cuando la conducta se cometa, por razon
de sus calidades, contra las siguientes perso-
nas: servidores publicos, comunicadores, de-
fensores de derechos humanos, candidatos o
aspirantes a cargosdeeleccion popular, étnicos,
dirigentes civicos, comunitarios, sindicales, po-
liticos o religiosos, contra quienes hayan sido
testigos de conductas punibles o disciplinarias,
o contra cualquier otra persona por sus creen-
cias u opiniones politicas o por motivo que
implique alguna forma de discriminacion o
intolerancia:

5. Cuando la conducta se cometa porrazény
contra los parientes de las personas menciona-
das en el numeral anterior, hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo deafinidad o
primero civil.

6. Cuando la conducta se cometa utilizando
instalaciones, dependencias, vehiculos o equi-
pos de comunicacion de la fuerza publica, de
organismos de seguridad, o de cualquier otra.
entidad del Estado.

7. Si se somete a la victima a tratos crueles,
inhumanos o degradantes durante el tiempo en
que permanezca desaparecida, siempre y cuan-
do la conducta no configure otro delito.

8. Cuando por causa o con ocasion de la
desaparicion forzada le sobrevenga a la victima
la muerte o sufra lesiones fisicas o psiquicas.

9. Cuando se cometa cualquier accion sobre
el cadaver de la victima para evitar su identifica-
cion posterior.

Leido el articulo 165 del proyecto original,
segundo bloque, y abieita su consideracion, el
Senador Jests Enrique Pifiacué, solicit6 a la
Presidencia someter a votacion la segunda parte
de la mocién nimero 100 y que habla sobre este
articulo.

Previo anuncio que se cerraba la discusion de
la segunda parte de la Mocioén nimero 100, fue
cerrada y sometida a votacion fue aprobada.

Previo anuncio que se cerraba la considera-

‘ci6n del articulo 165 del proyecto original, fue

cerrada y sometido a votacién fue aprobado,
con la modificacién aprobada en la Mocién
numero 100.

El texto del articulo 165, es el siguiente:

Articulo 165. Circunstancias de agravacion
punitiva. Las penas sefialadas en los articulos
anteriores se aumentaran de una tercera parte a
la mitad, si concurriere alguna de las siguientes
circunstancias:

1. La conducta se cometa en persona
discapacitada que no pueda valerse porsi misma
o que padezca enfermedad grave, o menor de
dieciocho (18) afios, 0 que no tenga la plena
capac1dad de autodeterminacion, o que sea mu-
jer-embarazada. c Co
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2. La privacion de la libertad del secuestrado
se prolonga por mas de quince (15) dias.

3. Se ejecuta la conducta respecto de parien-
te hasta el cuarto grado de consanguinidad,
cuarto de afinidad. o primero civil, sobre con-
yuge o compaifiera o compa_ﬁerd permanente, o
aprovechando la confianza depositada por la
" victima en el autor o en alguno o algunosde los
participes.

7

Para los efectos previstos en este articulo, la

afinidad serd derivada de cualquier forma de
matrimonio o de unién libre.

4. Cuando la conducta se realice por persona
que sea servidor publico o que sea o haya sido
miembro de las fuerzas de seguridad del Estado.

5. Cuando se presione la entrega o verifica-
cion de lo exigido con amenaza de muerte o
lesion, o con ejecutar acto que implique grave
peligro comun o grave perjulclo a la comunidad
o a la salud pubhca

6. Cuando se cometa con fines terroristas.

7. Cuando se obtenga la utilidad, provecho
o la finalidad perseguidos por los autores o
participes.

8. Cuando se afecten gravemente los bienes
-0 la actividad profesional o econémica de la
~ victima.

9. Si se comete en persona que sea o haya sido
- periodista, dirigente comunitario, sindical, poli-
tico, étnico o religioso en razén de ello.

10. Cuando se trafique con la persona se-
cuestrada durante el tiempo de privacion de la
libertad.

11.En persona internacionalmente protegida
diferente a las sefialadas en el titulo II de este
Libro y agentes diplomaticos, de conformidad

con los Tratados y Convenios Internacionales

ratificados por Colombia.

Leido el articulo 169 del proyecto original,

segundo bloque, abierta y cerrada su considera- -

cion y sometido a votac10n fue aprobado sin
modificaciones.

Leido el articulo 170 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacion fue apgobado’ sin
modificaciones. :

Leido el articulo 171 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
‘ci6n y sometido a votacion fue aprobado sin
modificaciones.

Leido el articulo 172 del proyecto original,

segundo bloque, abierta y cerrada su considera-

“cién y sometido a votaciéon fue aprobado sin
‘modificaciones.

Leido el articulo 173 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-

cién y sometido a votacién fue’ aprobado sin -

modificaciones.

Leido el articulo 174 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
ci6n y sometido a votacion fue aprobado sin
modificaciones. '

Leido el articulo 205 del proyecto original,

segundo bloque, abierta y cerrada su considera- -

cién y sometido a votacion fue aprobado sin
modificaciones.

Leido el articulo 222 del proyecto original,
segundo bloque, abiertay cerrada su considera-
cién y sometido a votacién fue aprobado sin
modificaciones.

Leido el articulo 224 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cion y sometido a votacion fue aprobado sin
modificaciones.

Leido el articulo 225 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cién y sometido a votacién fue aprobado sin
modificaciones.

Enusodelapalabrael Senador Roberto Gerlein,
solicit a la Presidencia revocar la aprobacion
dada al articulo 230, referente al Incesto.

Preguntada la Comisién si revocaba la
aprobacion dada al articulo 230, por ser la
respuesta afirmativa, la Presidencia reabri6 su
consideracion y en los siguientes términos el

Senador Roberto Gerlein, explicé el objeto de

su peticion: : .
- Honorable Senador Roberto Gerjein
Echeverria:

Muchas gracias, sefior Presidente. Entiendo
que el articulo 230 guardarelacion con el Inces-
to, el Incesto y no vamos a entrar aqui en
mayores profundidades, en una de las conductas
mas deplorables y mas detestables a las cuales
uno pueda acercarse, tener relaciones sexuales
entre hermanos, -entre consanguineos, indica
una depravacion; incluso yo no soy experto en
esta temadtica y no tengo estadisticas, pero yo
alcanzaria a creer, que el incestuoso no se queda
en ese exclusivo-campo, sino que con mucha
facilidad trasciende a una serie de conductas
criminales, porque cuando el hombre se lleva la
barda del derecho natural masnatural, el que uno
llevamas cerca del alma; mas cerca del corazon,
cuando uno no respeta la sexualidad de la madre
o del padre, qué se va uno a preocupar de la
propiedad de nadie, o qué va uno a preocuparse
de la vida del pr6jimo, ojala hubiera unas esta-

- disticas sobre esa materia, para que vieran como

el incestuoso transita por todas las lineas del
Cédigo Pénal, entonces mi propuesta es muy
sencilla sefior Presidente. Que la pena de uno a
cuatro afios de prision, también se imponga alos
mayores, uno alcanzaria a pensar que esto esta
como invertido, le ponen una pena de uno a
cuatro afios a los menores. Si, si...

Honorable Senador Rodrigo Rivera

-Salazar:

Con la venia de la Presidencia. Para ahorrar-
nos como la discusion sefior Presidente, honora-

ble Senador. Justamente esa observacion la re-
cogimos los ponentes y eliminamos, propone-
mos que se elimine la diferenciacién entre ma-
yores y menores que hacia el proyecto dela
Fiscalia, de modo que hemos acogido su... exac-
tamente.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Si ve cdmo nos entendemos usted y yo con
facilidad sefior Senador.

Como el Senador Rodrigo Rivera, informa-

" ra al Senador Gerlein, que su propuesta fue
acogida por los ponentes en su proyecto de

articulo, la Presidencia previo anuncio que
cerraba la consideracion del articulo 230, fue
cerrada y sometido a votacion fue aprobado,
como lo presentan los ponentes en su phego de
modificaciones.

El Senador Jesus Enrique Pifiacué, igual- .
mente, solicit6 a la Presidencia revocar la apro-
bacion dada al articulo 205.

Preguntada la Comisidn si revocaba la apro-
bacion dada al articulo 205, por ser la respuesta
afirmativa, la Presidencia reabrio6 su considera-
cién y el Senador Jests Enrique Pifiacué, pre-
sent6 una modificacion para este articulo:

Proposicion niimero 101

Adicionese en el articulo 205 un numeral
nuevo con el siguiente texto:

6. Se produjere embarazo. =
Y modifiquese en el mismo articulo numeral
3°, cambiando la expresién: “se produjese con-
taminacion venérea” por la expresion “se
produjere contaminaciondeenfermedad detrans-

mision sexual”.
(Firmado Jesus Enrique Pifiacué).

Abierta y cerrada la consideracion de la mo-
cioén nimero 101, al igual que cerrada la consi-
deracion del articulo 205, y sometidos a vota-
cién fueron aprobados.

El texto del articulo 205 aprobado es del
siguiente tenor:

~ Articulo 205. Circunstancias de agravacion
punitiva. Las penas para los delitos descritos en
los articulos anteriores, se aumentaran de una
tercera parte a la mitad, cuando:

1. La conducta se cometiere con el concurso
de otra u otras personas.

2. El responsable tuviere cualquier carécter,
posicién o cargo que le dé particular autoridad
sobre la victima o la impulse a depositaren él su
confianza.

3. Se produjere contaminacion de enferme-
dad de transmision sexual.

4. Se realizare sobre persona menor de doce
(12) afios.

5. Se realizare sobre el conyuge o sobre con
quien se cohabite o se haya cohabitado, o conla
persona con quien se haya procreado un hijo.
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6.Se produj’ere embarazo.

El Senador German Vargas Lleras, solicit6 a
la Presidencia revocar la aprobacién dada al
articulo 234, puesto que €l tiene una modifica-
cién a esta norma. ‘

Preguntada la Comision si revocaba la aproba-
cién dada al articulo 234, por ser la respuesta
afirmativa, la Presidenciareabrio su consideracion
y en los siguientes términos el Senador Germdn
Vargas, presento la siguiente proposicion.

Proposicion nimero 102
El numeral 6° del articulo 234, quedar4 ast:

7. Sobre medio motorizado o sobre mercan-
cia o combustible o las partes importantes que se

_lleve en ellos.

(Firmado honorable Senador Germén Vargas
Lleras).

Abierta y cerrada la consideracion de la mo-
ciéon numero 102, y sometida a votacion fue
aprobada.

Previo anuncio que cerraba la consideracion
del articulo 234, fue cerrada y sometido a vota-
cién fue aprobado: -

El texto del articulo 234 aprobado es del
siguiente tenor:

’

Articulo 234. Circunstancias de agravacion
punitiva. La pena imponible de acuerdo con los
articulos anteriores se aumentara de una sexta
parte a la mitad si la conducta se cometiere:

1. Aprovechando calamidad, infortunio o
peligro comun. )

2. Aprovechando la confianza depositadapor
el duefio, poseedor o tenedor de la cosa en el
agente. '

3. Valiéndose de la actividad de inimputable.

4. Por persona disfrazada, o aduciendo cali-
dad supuesta, o simulando autoridad o invocan-
do falsa orden de la misma.

5. Sobre equipaje de viajeros en el transcurso
del viaje o en hoteles, aeropuertos, muelles,
terminales de transporte terrestre u otros lugares
similares.

6. Sobre medio motorizado, o sobre mercan-
ciao combustible o las partes importantes que se
lleve en ellos.

7. Sobre objeto expuesto a la confianza ptibli-

ca por necesidad, costumbre o destinacion.

8. Sobre cerca de predio rural, sementera,
productos separados del.suelo, maquina o ins-
trumento de trabajo dejado en el campo, o sobre
cabeza de ganado mayor o menor.

9. En lugar despoblado o solitario.

*10. Condestreza, o arrebatando cosas u obje-
tos que’las personas lleven consigo; o por dos o
mas personas que se hubleren reunldo oacorda-
do para cometer el hurto.

11. En establecimiento pﬁblicb o abierto al
publico, o en medio de transporte publico.

12. Sobre efectos y armas. destinados a la
seguridad y defensa nacionales.

13. Sobre los bienes que conforman el patri-

monio cultural de la Nacién.

14. Sobre petroleo o sus derivados cuando se

sustraigan de un oleoducto o gasoducto o de:

fuentes inmediatas de abastecimiento.

15. S_obre materiales nucleares o elementos
radioactivos.

Leido el articulo 300 del proyecto original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-
cion y sometido a votacién fue aprobado sin
modificaciones.

Leido el articulo 308 del proyecto original y
abierta su c0n31der301on se sucedio el siguiente
debate: ~

Honorable Senadora Margarita Londoiio
Vélez:

En este articulo pues he recibido un concepto
del Ministerio de Justicia, y en principio estoy
de acuerdo con él.

Mi idea era que cuando la invasion se come- -

tiera en terrenos ajenos, o la promocion de una
urbanizacion ilegal se cometiera en terrenos
ajenos, se garantizara la devolucién inmediata

- del bien a su propietario, porque lo que sucede

hoy, es que se invade y si en las veinticuatro
horas siguientes el propietario no ha podido
actuar, entonces entra en un proceso engo-
rrosisimo de devolucién que yo sé que esta

- garantizado en el Codigo Civil, pero que efec-

tivamente se ha vuelto tan engorroso, que mu-
cha gente termina por -esa via perdiendo sus
propiedades.

Yo quisierapedirle al sefior Ministro, que me
explique si es suficiente en el concepto de lo que
existe hoy, o si de verdad deberiamos d€ garan-
tizar que cuando hay una urbanizacidn ilegal, se
le devuelva al propietario inmediatamente su

bien, es decir, que no tenga que haber un proce-

so, pero demostrado penalmente la invasion

. ilegal, inmediatamente también, se le devuelva

el bien.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el sefior Ministro.

Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de

Justicia:

Gracias sefior Presidente. A ver, lo que suce-
de es que el articulo 308 honorable Senadora,
tipifica propiamente lo que se conoce como la
actividad de urbanizador ilegal, no propiamente

lainvasionde predios que estd también tipificada

como delito, lo que nosotros le decimos en
respuesta a su comunicacion sobre este articulo,
es que lo que a usted le preocupa que es la
invasion del predio, sea de un particular o del

Estado, ya esta tipificado como delito en los
articulos255y 256, ahora si la devolucion, pues
para eso tiene el perjudicado la accién civil
dentro del proceso penal, y la accion civil, tam-
bién por fuera del proceso penal, que se demoren
los organismos del Estado en hacer efectiva esta
garantia, eso yaes algo que desborda la parte de
la tipicidad misma, pero la tipicidad del dehto es -
como esta en el articulo 308.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cion del articulo 308, fue cerrada y sometido a
votacién fue aprobado en el texto que trae el
proyecto original.

Leido el articulo 316 del proyecto original y
abierta su consideracion, intervinieron los ho-
norables Senadores:

Honorable Senadora Margarita Londoiio
Vélez: '

Mi posicién aqui, es que se baje elmonto por
el cual se penaliza, el aprovechamiento de
recursos biolégicos. Actualmente dice que el
que sinautorizaciénemitida porautoridad com-
petente, o con incumplimiento de la nor-
matividad existente, explote, transporte, distri-
buya, comercie, trafique o se beneficie de los
recursos faunisticos forestales, floristicos o
hidrobiolégicos del pais, en cuantias superio-
res a diez salarios minimos legales mensuales.
vigentes, incurrird en prision.

A mi me parece que €so es excesivo, es
decir, la fauna y la flora se deben proteger... El
monto de lo que vale, especialmente con espe-
cies protegidas. Yo propongo un salario mini-
mo porque pues tampoco se va a poner en la
carcel a alguien que tenga una Guacamaya,
pero de todas maneras por ejemplo, el trafico
de babillas, que no sean de socreaderos o de
especies faunistas, es muchas veces generado
en pequefias cuantias, hasta que llega al gran
distribuidor, y si ponemos un monto tan eleva-
do, seguramente no caeran en delito los que
hacen la extraccion de pequefias cantidades,
que después se van sumando y el dafio bioldgi-

‘co para la biodiversidad es inmenso. Entonces

yo propondria que se disminuya a un salario
minimo legal vigente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Continta la discusion. Tiene la palabra la
Honorable Senadora Claudia Blum y luego el
Senador Carrizosa.

-Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que esta
propuesta que ha hecho la Senadora Margarita,
de disminuir la cuantia anotada, corre el riesgo
de congestionar los despachos judiciales. Pues
se penalizan con conductas que son manejadas a
nivel contravencional, pues no sé, reducirla a lo
que ella dice, me parece que congestionaria
bastante los despachos judiciales.
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" Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

-Senador Carrizosa.

Honorable Senador Jestis Angel Carrizosa

Franco:

Gracias, Presidente. Yo por el contrario, soy .

“de la opinidn de duplicar cualquier sancién de

este tipo, porque es que lo que tratamos de

proteger con el 316, es la depredacion del
medio ambiente, el trafico de fauna, toda esta

cantidad de cnsas que estan acabando con el

~medio ambiente en Colombia, y en el mundo
enteroy que precisamente lo que no se puede es
_permitir que cualquier persona sin sancion,
siga traficando con esos, la fauna, la flora, etc.
-y acabando con el agua en el pais, etc. Yo estoy
totalmente en desacuerdo con rebajar cualquier
~ pena de-esas. .

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
.Presidente Comision Primera: '

Continua la discusiéon. Tiene la palabra la
Senadora Margarita Londofio.

Honorable Senadora Margarita Londoiio
Vélez: '

Totalmente de acuerdo con el Senador
Carrizosa. A ver, lo que hay que entender es
como se estd produciendo el dafio de la depreda-
cionde nuestros recursos faunisticos, forestales,
es que ese es un dafio donde uno no encuentra
grandes areas por ejemplo, exceptuando, en los
casos del narcotrafico que van y tumban bos-
" -ques, pero por gjemplo en el Chocé biopacifico,
la extraccion de especies protegidas, no se hace
en grandes cantidades, porque seria evidente el
trafico, entonces lo que hacen es que en sitios
urbanos, por ejemplo en Cali, se van reuniendo
pequefias cantidades de micos, de guacamayas,
de especies floristicas, y se habla cuando se
retine una gran cantidad, pues se hace el traslado
por ejernplo a paises en el extranjero, ahi pues se
podria detener, pero ya el dafio ahi, es demasia-
do grande porque es muy dificil devolver estas
especies a suhabitat natural, y lo que generamos
es la idea de que si se degrada poco a poco la
naturaleza, eso no es delito, yo creo que el

mensaje que tenemos que pasar en el sentido del.

Senador Carrizosa es que a la biodiversidad hay
_que protegerla, es un bien que nos ha dado la
naturaleza en Colombia, y que no le estamos
poniendo suficiente atencién, entonces si se
- penaliza fuertemente las autoridades tendrian la
intencidén de combatirla, si eso se vuelve una

- contravencion, nadie le para bolas alasuntoy las

autoridades de policia. Ya termino... las autori-
- dadesdepolicialo que terminan haciendo es que
reciben ellos y eso es triste, pero a mi me toco
manejar una entidad ambiental, reciben ellos la
coima, que es poquito, dicen para que me voy a
poner en el trabajo-de tener €sta persona siesuna
contravencion, prefierorecibir el aji, deJarpasar
la especie y el dafio que le estamos haciendo a
nuestra biodiversidad es enorme. Senador.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Senador Rivera.

Honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar: '

Simplemente para proponer una formula de
conciliacion, creo que podremos acoger los argu-
mentos de la Senadora Margarita Londofio, y

establecer que si la cuantia es de menos de diez

salarios minimos, existaun atenuante digamos de
la mitad de la pena,.o de hasta las tres cuartas
partes de la pena, pero un atenuante, que se siga
penalizando la conductay que asumamos el com-
promiso de los ponentes con la Senadora Marga-
rita Londofio, de que de aqui al segundo debate,

vamos a revisar el #ratamiento contravencional

que se le da aestas conductas, para efecto de pulir
una redaccion mucho més apropiada. .

LaPresidencia suspendio ladiscusionde esta
iniciativa, para que los que tengan observacio-
nes en este articulo, presenten en el transcurso
de la sesion una propuesta conciliatoria.

Leido el articulo 320 del proyecto original y
ablerta su consideracion intervinieron los hono-
rables Senadores. :

Honorable Senadora Margarita Londono ‘

Velez.

Bueno. Mire, ¢l 320 hace alusién a la conta-
minacién ambiental, y habladeque... perdénleo
un momentico como estd, contaminacién am-
biental, el que sin autorizacion emitida por auto-
ridad competente, o con incumplimiento de la
normatividad existente, contamine agua, suelo,

subsuelo o la atmdsfera, incurrira sin perjuicio

de la sanci6n administrativa aque hubiere lugar,
en prision de tres a seis afios y multade cien a

cincuenta mil salarios minimos legales vigen-

tes, la pena aumentara de una tercera parte a la

mitad, cuando la conducta se realice con fines -
terroristas, sin que la multa supere el equlvalen- .

te, bueno.

Yo lo que digo es que ademés de ﬁn es
terrorista. Debe haber una circunstancia agra-
vante de la pena, segiin se afecte mayor canti-
dad de poblacién, porque a mi me parece que

“el sentido de proteger esto, es proteger a la

gente, entonces no es lo mismo contaminar un
afluente por alla, que no le llegan ni a tres

personas que contaminar las aguas del rio que .

viene, digamos de larepresa de Salvajina, que

- le da agua potable a todos los vallecaucanos,

entonces yo diria que se tuviera como agra-
vante de la pena, la cantidad o la densidad de
poblaci()n afectada. '

~ Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comisién Primera:

Tiene la palabra el sefior Vicefiscal.

Doctor Jaime Cérdoba Triviiio, Vicefiscal
General de la Nacion:

Sobre este -punto quisiera hacer dos re-
flexiones, una es que realmente este es untipo

penal mas de peligro que de lesidn o de resul-

tado, se est4 incluso anticipando la sancion

penal, 1ndepend1entemente del resultado que

. se produzca.

Segundo. Si la Senadora incluye como ele-
mento el tipo penal, incluso el agravante, el
nimero ‘de personas afectadas, la practica
demuestra, que es practicamente imposible
determinar cudntas personas son afectadas
por una conducta esta, y haria 1noperante la
figura.

- Yo con el mayor respeto, le sugeria
reconsiderar la propuesta, porque la naturale-
za el tipo penal por un lado y la imposibilidad
dedeterminarcuéantas personas son afectadas
las hacen inocua realmente. Gracias.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera: -

(Retira su prdpuesta la Senadora? Continda
la discusion. ;Acepta la Comision el retiro de la
propuesta de la Senadora Margarita Londofio?

‘Doctor Eduardo Loépez Villa, Secrétario
C0m1s10n Prlmera.

Si 10 aceptan.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cion del articulo 320 fue cerrada y sometido a
votacion fue aprobado en el texto que trae el
proyecto original.

Leido el articulo 322 del proyecto ‘original,
segundo bloque, abierta y cerrada su considera-

‘cién y sometido a votacién fue aprobado sin

modificaciones. _

* Leido el articulo 325 del proyecto original,
segundo bloque, y abierta su consideracion, la.
Senadora Margarita Londofio present6 a la
consideraciéon de la Comision la siguiente
propuesta.

Proposicién niimero 103
_ Elinciso segundo del articulo 325 quedara
asi: ‘ o
Cuando el drea invadida se encuentre califi-

cada como de alto riesgo, la pena se aumentarad
hasta la mitad.

(Firmado honorable Senadora Margarzta
Londorio).

Abiertalaconsideraciéonde lamocién nime-
ro 103, intervinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Mérgafita Londoiio

Vélez:

También sobre el 325, he recibido el concep-
to del Ministerio de Justicia, me parece que es
pertinente. A ver,-lo que se pretende es que |
cuando la invasion de 4reas de especial impor-
tancia ecoldgica, sea en areas de alto riesgo,
entonces pues, seincluya las reas dealtoriesgo.
Lo quedice el Ministerio de Justiciaes que seria
mas pertinente, como agravante del artlculo
255, que es la invasion.
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~ Cuando la invasion se haga en terrenos de
alto riesgo, seria una circunstancia agravante de
la pena. Yo aceptaria esa recomendacion del

Ministerio de Justicia, pero habria quereabrirel -

255y versilaFiscaliaaceptaeso,amimeparece
perfectamente pertinente, que cuando las inva-
siones se hagan en terrenos de alto riesgo, se
agrave la pena.

Honorable Senador Miguel Pmedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

" Tiene la palabra el Senador Rivera.

Honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar: '

Senadora Margarita Londofio, es que la ex-
plicacion’ de este tipo penal independiente, es
que el bien juridico tutelado es distinto, enel tipo
penal que usted menciona, se protege la propie-
dad, en este tipo penal se esta protegiendo el
patrimonio ecoldgico, la riqueza, por eso tiene
un tratamiento distinto, y tiene este tipo penal
agravantes, cosa que nos conduce a tratarlo de
manera diferente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Continuda la discusion. Tiene la palabra la
Senadora Margarita.

Honorable Senadora Margarita Londono
Vélez: »

Lo que pasa es que el concepto de alto riesgo
se puede manejar en dos sentidos, desde el punto
de vista ambiental, las zonas de alto riesgo son
zonas vulnerables a la accion del ser humano,
por ejemplo la deforestacion en areas de ladera
es de alto riesgo, porque las areas de laderas son
vulnerables a la tala de 4rboles, porque pueden
producir entonces derrumbamientos, colma-
tacion de rios y otras cosas.

Enlaszonasdeinvasionurbana, el alto riesgo
se entiende el peligro-en que se ubica a los
habitantes, cuandounainvasionsehace enterre-
nos de alto riesgo. Entonces yo pensaba por
_ supuesto que ya la invasion esta penalizada, la
invasion entendida con finalidad de urbaniza-
cion, pero el alto riego con finalidad de protec-
cion de terrenos vulnerables en el'medio am-
biente pues no estaba, sin embargo me pareci
pertinente la recomendacion del Ministerio de
Justicia, de que se tome en cuenta como un
agravante, cuando la invasion para propdsitos
de urbanizacion ilegal, se haga en terrenos de
alto riesgo, porque ahi se esta comprometiendo,
no solamente la propiedad, sino la vida de la
gente que va a vivir alli.

Yo no sabria pues entonces, sise mantiene en
los dos lugares, una como proteccion de 4rea de
alto riesgo, entendida desde el punto de vista
ambiental, y otra como un agravamiento a la
urbanizacion ilegal, entendida como una nece-
saria proteccion adicional a las personas el
agravamiento por ser de alto riesgo...

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comisién Primera:

Tiene la palabra el sefior Ministro.

Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de
Justicia:

Yo me permitiria solicitar a la Comision,
adicionare el Inciso Tercero, paradar cabidaa la
solicitud del articulo 255, para dar cabida...

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Ese ya aparece sefior Ministro ahi.

Honorable Senadora Margarita Londofio

. Vélez:

Tiene para el caso de proteccion de areas
ambientales de alto riesgo, que es distinto al alto
riesgo urbano. Pero...

‘Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de
Justicia:
Modificar el Inciso Cuarto- del articulo 255,

para adicionarlo con la solicitud que usted for-
mula, le parece bien a los ponentes...’

Escuchados los argumentos de los que ante-
riormente intervinieron, la Senadora Margarita
Londofio retiro la propuesta niimero 103.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cion del articulo 325, fue cerrada y sometido a
votacion fue aprobado en el texto que trae el
proyecto original:

En uso de la palabra el Senador German
Vargas dijo:

Y o queria proponerles es aqui, con este arti-
culo 326, se cierra el titulo relacionado de los
delitos contra los recursos naturales y el medio
ambiente, les ruego me concedan dos minutos,
para sustentar una proposicion de un articulo

-aditivo que presentaria.

Este Congreso aprobd, hizo tramite una ley
que fue un proyecto de ley de mi autoria que
establecianuevas penas en materia ambiental, e
introducia, creaba el seguro ecolégico y una
serie de temas complementarios, el proyecto de

ley fue aprobado en Senado y Camaray paso a

sancion Presidencial en el anterior gobierno, el
Presidente objet6 un articulo, objetd un articulo
considerandolo inconstitucional, el tramite de
esa objecion, regresé a Senado y Camara, Sena-
do y Céamara rechazaron la objecion Presiden-
cial, el tema paso a conocimiento de la Corte
Constitucional.

La Corte Constitucional en la Providencia C-
320 del 30 de julio de 1998, le abre paso a un
tema muy interesante que es la responsabilidad
penal de las personas juridicas.

Concretamente avald como Constitucional,
un articulo que traia ese proyecto de ley y que
ya paso a sancion Presidencial, en el sentido de
reconocer responsabilidad penal a las personas

‘juridicas en relacion con los delitos ambienta-

les, claro, esto abre paso a una nueva teoria en

materia penal, pero en principio no lo avald,
sino para los delitos ambientales, la prop051-
cion diria asi:

Incluyase un nuevo articulo después del que
tiene el numeral 326, seria 326 si no quieren
alterar la numeracion, bis, no lo sé, que diga:

Paralos delitos previstosen el presentetitulo,
(titulo cudl? El titulo de los delitos contra los
delitos naturales y el medio ambiente, claro, esto
deberia ser para todo, pero la sentencia de la

‘Corte Constitucional lo limita al Ambito de los

delitos ambientales.

Enloseventos enque laconductapuniblesea
imputable a la actividad de unapersona juridica
o de una sociedad de hecho, el juez competente
ademas de las sanciones de multa, le impondra
la cancelacién del registro mercantil, suspen-
sién temporal o definitiva de la obra o actividad,
o cierre temporal o definitivo del establecimien-
to. Le podra imponer sanciones privativas de la
libertad, tanto a los representantes legales, di-
rectivos o funcionarios involucrados, poraccion
oporomisidn en laconductadelictiva, este texto
que esta consagrado en la proposicion que pon-
go ala consideracion de ustedes, es exactamente
el mismo texto consignado en el proyecto de ley,
que ha pasado a sancion Presidencial y que fue
soportadoy sustentado por la Corte Constitucio-
nal, abriendo sin duda un espectro bien intere-
sante al debate sobre responsabilidad penal, de
las personas juridicas y repito, yo lo estaria
proponiendo porque no quistera ir mas alla de lo

que consagra la sentencia de la Corte Constitu--

cional, que rija exclusivamente parael titulo11.
Algun dia tendremos que tener el debate sobre
nueva posibilidad, responsabilidad esta de las
personas juridicas en otros aspectos, relaciona-
dos con conductas punibles, yo repito me limita-
ria a que rija para el titulo 11, pero simplemente
sefialaria, y terminaria que esto no es una nove-
dad, en el curso de la presente semana, el Presi-
dente ademads se va haber obligado a sancionar
esta ley, repito, es el proyecto de ley mediante el
cual se crea el seguro ecologico, y se reglamenta
el titulo concerniente al Codigo Penal, de manera
que esto ya va a regir en Colombia, va a regir en
las proximas horas, dias, como quiera que ya el

proyecto fue enviado a la Presidenciade la Repui-

blica, y remitido por la Corte Constitucional, me
parecia un atraso sin duda grande, que tratdndose
de expedir un nuevo Codigo Penal, no acojamos
la posicién de la Corte Constitucional, en lo que
tiene que ver con este tema, y le rogaria que
simplemente acompaiie unadecision que ya tomo
el Congreso, en el tramite de esta iniciativa, y
sobre el cual se pronunci6 en dos oportunidades,
tanto en la aprobacion del proyecto de ley, como

también en la oportunidad, cuando rechazé la -

objecion Presidencial a este articulo precisamen-
te que fueavalado por la Corte Const1tuc1onal lo
dejo a consideracion.

Concluy6 el Senador Germéan Vargas presen-
tando a la consideracion la siguiente propuesta:.
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Proposicion niimero 104

Santa Fe de Bogota, D. C. 9 de diciembre de
1998

Incluyase un nuevo articulo, después del que
tiene el nimero 326, del siguiente contenido.

PersonasJuridicas. Paralos delitos previstos
en el presente Titulo, en los eventos en que la
conductapunibleseaimputable alaactividad de
una persona juridica o una sociedad de hecho, el
Juez competente, ademéas de las sanciones de
multa, le impondré la cancelacion del registro
mercantil, suspension temporal o definitiva de
laobrao actividad, o cierre temporal o definitivo
delestablecimiento, le podrd imponer sanciones

privativas de la libertad tanto a los representan- .

tes legales, directivos o funcionarios invo-
lucrados, por accioén o por omision, en la con-
ducta delictiva.

Justificacion. La Corte Constitucional, en su
“Sentencia C-320 del 30 de junio de 1998, le dio
el visto bueno a que la legislacion establezca la
responsabilidad penal de las personas juridicas,
maxime si de lo que se trata es de avanzar en
términos de justicia y de mejorar los instrumen-
tos de defensa.

Presentada por: honorable Senador Germdn
Vargas Lleras.

Sobre esta mocion, la Presidencia le informé
al Senador Vargas, que una vez concluida la
aprobacion de los articulos del proyecto que
hacen falta, se entraria a la consideracion de los
articulos nuevos.

Leido el articulo 340 del proyecto original,
abierta y cerrada su consideracion y sometido a
votacion fue aprobado-sin modificaciones.

Leido el articulo 368 del proyecto original,

abierta y cerrada su consideraciéon y so-

- metido a votacion fue aprobado sin modifica-
ciones.

El Senador Jesus Enrique Pifiacué, solicit6 a
la Presidencia revocar la aprobac10n dada al
articulo 358..

Preguntada la Comision si revocaba la apro-
bacion dada al articulo 358, por ser la respuesta
afirmativa, la-Presidencia reabri6 su considera-
cién se sucedio el siguiente debate:

Honorable Senador Jesis Enrique Pifiacué
Achicué:

Este es un articulo que tiene dos circunstan-
cias problemaéticas. La primera es que la penali-
zacion y la sancién de alguna violacién a algiin
derecho fundamental, no necesariamente signi-
fica reponer, por tal circunstancia, estoy hacien-
do una adicion.

Adicionese en el articulo 358, un nuevo Inci-

-so que diga: Se pagara una multa equivalente al
dinero que se necesite para la reparacion del

dafio. Estamos hablando de contaminacion de

aguas. La administracion de estos recaudos, la

realizaran las corporaciones auténomas regio-

nales o las autoridades indigenas del sitio en
donde ocurran los hechos. Los dineros se desti-
naran exclusivamente en la reparacion del dafio.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

En consideracionel Inciso propuesto. Se abre
la discusidn, va a cerrarse... Tiene la palabra la
Senadora Claudia Blum.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberl.

Senor Presidente. Yo creo que también esta
no procede incluir estanormasustantiva, porque
es mas del Cdodigo de Procedimiento Penal. Yo
no sé qué opinion tenga el sefior Vicefiscal.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Esto habla del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, entonces le estan solicitando que el segundo
debate se le puede incluir en el Codigo de
Procedimiento, sefior Senador.

Honorable Senador Jesis EnriquePifiacué
Achicué:

Precisamente estan penalizando con unos

tiempos muy importantes a quienes incurran en -

este delito de contaminaciéon de aguas, en un
afio, dos afios. En vista de que no necesariamen-
te castigar a un contaminador de aguas con
prision, significa que el agua se va a reponer.
Estoy planteando esto para que llevemos las dos
visiones de la sancion, porque no la tiene.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Continua la discusion sobre el Inciso, tienela
palabra el sefior Vicefiscal.

Doctor Jaime Cordoba Triviiio, Vicefiscal
Ge_neral de la Nacion: ‘

Pero es decir, sise quiere seguir la sistemati-
ca de la punibilidad del Coédigo en términos
generales, me parece a mi que lo que habria que
plantearse seria una multa adicional en el equi-

~ valente al dafio causado, pero ya seria un proble-

ma de cuantificacion, no sé si seria de una vez
decir cuantos salarios minimos debe tener la

“pena de multa.

Yo sugeriria que aplacemos esta-discusion
hasta mafiana, sefior Presidente. A ver si con el

Senador podemos encontrar esa formula que

ex1ge mucha pre01510n

Honorable Senador Miguei Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Se suspende de acuerdo con el reglamento.
Pasamosal articuio... Con mucho gusto honora-
ble Senador.

HonorableSenador Carlos Holguin Sardi:

Unicamente para una redaccion, me parece
que en el segundo Inciso, cuando dice la pena
sera de uno a tres afios de prision, si estuviere
destinada al servicio, hay que volver a repetir si

el agua, porque alli el sujeto paso hacer la pena,
yno del agua pues se contamina. Es un problema
de puntuacién y de redaccion, pero ese si estu-
viera destinada, se esta refiriendo a la penay no
tendria sentido el articulo.

Como no existiera acuerdo en una propuesta,
la Presidencia aplazo el estudio de este articulo.

En uso de la palabra el Senador Rodrigo-
Rivera, anuncié que existe acuerdo sobre el
articulo 316, presenté a la consideracion de la
Comisidn, la siguiente propuesta:

Proposicion nimero 105

En el articulo 316 suprimase la expresion:

~ “En cuantia superior a diez (10) salarios mini-
- mos legales mensuales vigentes”.

Y adicidnese: “Si la conducta recae sobre
recursos cuya cuantia sea inferior a cinco (5) sala-
rios minimos legales mensuales vigentes, la pena se
reducira en tres cuartas partes”.

(Firmado honorable Senador Rodngo Rivera
Salazar).

Abierta y cerrada la consideracion de la mocion
namero 105, y sometida a votacion fue aprobada.

-Sometido a votacidn el articulo 316 del proyecto
original, abierta y cerrada su consideracion y some-
tido a votacion fue aprobado. -

El texto del articulo 316 aprobado es del siguien-
te tenor:

Articulo 316. Ilicito aprovechamiento de los
recursos biologicos. El que sin autorizacion emitida
por la autoridad competente o con incumplimiento
de la normatividad existente, explote, transporte,
distribuya, comercie, trafique o se beneficie de los
recursos faunicos, foréstales,‘ floristicos o
hidrobioloégicos del pais, incurrird en prision de dos
(2) acinco (5) afios y multa hasta de cincuenta mil-
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigen-
tes. Si la conductarecae sobre recursos cuya cuantia
sea inferior a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, la pena se reducira en tres
cuartas partes.

La pena privativade la libertad se aumenta-
ra hasta en una tercera parte, si la conducta
anterior se realiza sobre especie en via de
extincion o pone en peligro la conservacion de
las aguas.

En relaciéon con la mociéon nimero 97, que
contempla un articulo nuevo, la Presidencia
concedio el uso de la palabra al Senador Juan
Martin Caicedo quien dijo:

Honoerable Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer:

Habiamos consultado ya con el sefior Fiscal
y el sefior Vicefiscal y los ponentes, un articulo -
nuevo, para introducirlo en la parte final del
Capitulo Quinto, sobre delitos contra la autono-
mia personal, que es el trafico de personas, no la
tratade personas, sino el trafico de personas para
sancionar con una pena privativa de la libertad
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que iria de cuatro a ocho afios, a quienes practi-
can esa conducta, es un delito que esta asociado
a otros que estamos incluyendo en este régimen
convertido ya en un instrumento mas coherente
de la Legislacion Penal, habia sido consultado
con repito, los ponentes y con el sefior Fiscal, el
texto diria asi:

“Traficodepersonas, el que promueva, induz-

ca, constrifia, facilite, colabore o de cualquier
otra forma participe en la entrada o salida de
personas del pais, sin el cumplimiento de los
requisitos legales, incurrird en prision de cuatro

a ocho afios, y multa de cincuenta a cien salarios

minimos legales mensuales este delito ha sido
recomendado por Una serie de convenciones
internacionales, esta tipificado en muchisimos
paises, en la mayoria de los paises del mundo,
Colombia suele asociarlo entre otras cosas, con
el famoso trafico de mulas, a las mulas se les
deporta, se les expulsa, se les multa, pero el
traficante de mulas nunca sufre ninguna sancion
en la legislacion penal colombiana, ese es el
sentido de este articulo nuevo.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

En consideracion el articulo propuesto, se
abre la discusion... tiene la palabra el Senador
Carlos Holguin.

Honorable Senador Carlos Holgum Sardi:

Me quede impresionado ahora, cuando of,
que para la madre que mata al recién nacido u
ocho dias después, hay una sancién de uno a tres
afios, entiendo que la tendencia de los autores
del Cédigo y de los ponentes, es disminuir las
penas muchisimo. Esa conducta pues me parece
aterradora, pero mientras a la madre que mata al
hijo, lo estamos sancionando de uno a tres afios,
al que va ayudar a alguien a salir del pais, lo
vamos a sancionar de cuatro a ocho afios, me
parece pues que por lo menos eso deberia ir a
donde estan cuantificando las penas, para ver si
guarda alguna relacién lo uno con lo otro, pues
no hay ninguna... en esta idea de que las penas
tengan una cuantificacién mas o menos racio-
nal, pues no tendria ninguna relacion.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal;
Presidente Comision Primera:

Si sefior Senador.

Honorable Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer:

~ Entre otras cosas Senador Holguin, este arti-
culo es laresultante de un proyecto de ley que ya
se habia tramitado, que ya se habia radicado,
muy bien sustentado, muy bien analizado, y
cuando se planteéla tipificacion de esta conduc-
ta, con esa pena pues obviamente era con el
criterio que dentro del contexto del régimen de
- penas, tal como esté planteado en el proyecto de
la Fiscalia, esta conducta no fuera excarcelable,
pero eventualmente podemos mirar en el debate
posterior que entre otras cosas, pues parece que

en la otra conducta, la pena esta muy baja,
eventualmente seria buscar un equilibrio alli,
peroes evitar queestedelito sea excarcelable, el

proposito es apenas de cuatro a ocho afios, de-

cuatro a ocho. -

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cion de la mocion nimero 97, fue cerrada y
sometida a votacion, fue aprobada.

En relacion con la presentacion de articulos
nuevos, se sucedio el siguiente debate:

Honorable Senador Roberto Gerlem
Echeverria:

Para un punto de orden. Yo no sé cual seré el

articulo nuevo que se va a presentar ahora, pero

los articulos nuevos pasan sin discusion, sin
filtro, sin ponencia, sin informacién, van uno
detras del otro. Mientras el proyecto que se
presenta esta sometido a los estudios de los
decanos, de las academias, de los profesores, de
los intelectuales, de todo el mundo, el Congre-
sista que tenga la paciencia de esperar que se

“discuta el proyecto y comience a presentar arti-

culos nuevos, ya lo vimos la otra noche en la
Plenaria, pues disfruta del privilegio de que su
articulo usualmente sea aprobado a las carreras,

'y no sea analizado.

No significa que yo no le vaya a votar el
articulo a la Senadora, lo que quisiera es queese
mecanismo de los articulos nuevos, los sometié-
ramos al mismo procedimiento de...

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,

Presidente Comisién Primera:

Con mucho gusto sefior Senador.

Honorable Senador'Rober‘to Gerlein
Echeverria:

Yono sé cuél serdel articulo nuevo que se va
presentar ahora. Pero los articulos nuevos pasan
sin discusion, sin filtro, sin ponencia, sin infor-
macion, van uno detras del otro, mientras que el
proyecto que se presenta esta sometido al estu-

dio de los Decanos, de las Academias, de los’

profesores, de los intelectuales, de todo el mun-
do. El Congresista que tenga la paciencia de
esperar que se discuta el proyecto y comience a
presentar articulos nuevos ya lo vimos la otra
noche en la Plenaria, pues disfruta del privilegio
de que su articulo usualmente se ha aprobado a
las carreras y no se ha analizado, no significa que
yo no le vaya votar el articulo a la Senadora, lo
que quisiera es que ese mecanismo de los articu-
los nuevos, lo sometiéramos al mismo procedi-
miento de los articulos viejos, sefior Presidente.

Honorable Serador Miguel Pinedo Vldal
Presndente Comision Primera:

Entiendo lo que se “ha dicho es que en el
segundo debate, se hard con una amplitud de esa
discusion, de esos articulos con la academia. A
ver, una interpelacion porque se le habia conce-
dido a la Senadora Margarita Londofio, ella
tenia el uso de la palabra y el Senador le pidid
una interpelacion.

Honorable Senaﬂora Claudia Blum de
Barberi:

Yo también me quiero referir a lo que esta
diciendo el Senador Roberto Gerlein, yo creo
que estoy muy de acuerdo con la proposicion o
el articulo nuevo que ha presentado €l Senador
Vargas Lleras sobre responsabilidad penal de
las personas juridicas, pero yo si creo que noso-
tros deberiamos estudiar una propuesta y un
estudio muy avanzado de la Fiscalia sobre otros
delitos en materia de responsabilidad penal de
personas juridicas como sanciones penales, como
sanciones principales, multas, suspension tem-
poral del ejercicio de su objeto social, disolu-
cion, cancelacion de Personeria Juridica o del
registro mercantil, sanciones, accesorias, medi-
das preventivas. Yo creo que es muy importante
el articulo nuevo del Senador Vargas Lleras,
pero que nos permita a la Comision de ponentes,
estudiar lo que la Fiscalia ha trabajado en este
sentido, en cuanto aresponsabilidad penal de las
personas juridicas para en el segundo debate
presentar un articulo mucho mas estudiado y
mucho m4s sustentado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente- Comision Primera:

Una interpelacion con mucho gusto.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Un articulo nuevo. Estoy trayendo un articu-
lo sobre el cual el Congreso de la Republica se

ha pronunciado en dos oportunidades y.

adicionalmente la Corte Constitucional, si es
que esto no sale de mi anaquel, asi que me lo
haya descubierto hoy sefiores miembros de la

Comisidn, este Congreso en su legislatura ante-

rior aprobo este articulo que'hacia parte de una
ley, que reformaba el Cédigo Penal en los deli-
tos ambientales y lo aprobé.con el voto de todos
ustedes y no lo aprobd en una oportunidad, sino
en dos y luego lo ratific6 cuando rechazé la
objecion Presidencial y finalmente la Corte
Constitucional lo avald. Yo estoy hablando de
algo que actualmente ya rige, que ademas este
proyecto de ley pasa a sancion Presidencial en
las proximas horas, yo me estoy refiriendo es a
que rescatemos la iinica norma que de todo ese
proyecto de ley no quedo incluido en el Cédigo
actual, pero yo no estoy trayendo nada del cubi-
lete, Presidente. Aqui vienen dos Proposiciones
mias, concretamente. La primera, una que tiene
que ver con el articulo 161 relativo a desapari-
ciones forzadas y que lo inico que hace es hacer
compatible la norma que contiene el Codigo
actual con la que esta misma Comisién aprobo
hace un mes cuando estudi6 la ley, que tipificada
las conductas de Desaparicion Forzada y la

segunda Proposicidn que traigo tampoco repito -

sale de ningun cubilete, es una norma aprobada
por este Congreso en tres (3) oportunidades y no
hace mucho el afio anterior y que la revision del

“ contenido de esaReformaal CédigoPenalen los

)
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delitos ambientales, fue el unico articulo que se
quedo por fuera del Cédigo y se quedd por una
razon obvia, porque es que la sentencia emitida
por la Corte Constitucional tan solo pasé a
". sentencia hace tres (3) dias, esa es la razén que
explica porque en la elaboracion del Codigo no
- quedd incluida. Seguramente no podemos atri-
buirlo a una omision, sino a que en el momento
enqueel proyecto fue presentado la sentenciano
habia sido enviada. Pero ‘yo no estoy aqui tra-

yendo nada de mi invencion. Me tomé el trabajo, -

Presidente, de revisar un poco la Legislacion
que esta Comisi6n habia venido expidiendo en
muchos temas,-en urbanizaciones piratas, en el
proyecto anticorrupcion, etc., etc. Encontré que
de toda la Legislacion expedida por esta Comi-
sion entre los afios 94 y 98, tan solo en estos dos
articulos, el proyecto presentado por la Fiscalia,
habiahecho esas omisiones, pero no es nadaque
surja,nadaque me hayainventado atiltimahora,
nada que no haya sido discutido plenamente por
- los miembros de esta Comision y yo le rogaria
que se pusiera en consideracion. Termino por
decir lo siguiente: En relacion con la responsa-

bilidad de personas juridicas frente a los delitos -

ambientales, la Fiscalia también comparte el
criterio de que este articulo sea aprobado e
incluido en el texto que estd a consideracion de
ustedes. No sdlo eso, sino que comparte su
inclusién y trae una Proposicién nueva para
serlo extensivo a otro tipo de conductas. De
manera que yo le rogaria e insistiria en que esa
Proposicion cuando sea oportunamente se pon-
ga a consideracion de los mlembros Gracias,
Senadora Margarita.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

La Senadora Margarita es la quetiene el uso
de la palabra. El Senador estaba en uso de'una
interpelacién. Con mucho gusto honorable Se-
nadora. -

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Senador Vargas Lleras, a mi me parece muy
importante el articulo que usted ha traido, lo
Unico que yo estoy diciendo es que como ya hay
un estudio muy bueno de la Fiscalia General de
la Nacion, esto se pueda extender a otros delitos
del Codigo Penal.

~ Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Lo que pasa es que yo entendi que se habia
pedido el aplazamiento del articulo y lo que
encuentro es que se esta solicitando no sélo que
se apruebe ese articulo, sino uno nuevo que
ademas no extiende a otros titulos del Codlgo
pero yo respondo exclusivamente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

. No sefior Senador. Se habia comentado que
_ los articulos nuevos se discutirian-al final cuan-
- do terminaramos los articulos que no suscitaban

discusion. Eso fuelo que dijo la Presidencia. Por
eso entramos a discutir los articulos nuevos. La
Senadora Margarita Londofio va proponer un
articulo.nuevo y aqui tenemos tres (3) articulos
o dos (2) afticulos suyos. Ademas de la Senado-
raMargarita,hay dos del Senador German Vargas
que acaba de explicar ademas suficientemente.

Honorable Senadora Margarlta Londoiio
Vélez:

Sefior Presidente. Para recordarles que yo
fui comisionada como Ponente en un proyecto
de ley firmado por varios Senadores de trasteo
de votos, como se venia la discusion del Codi-
go Penal, yo propuse en mi ponencia, que ese
tema se archivara, pero el articulo referente al
trasteo de votos, se estudiara en el Cddigo
Penal, entonces lo que estoy trayendo es ese

articulo que viene de ese proyecto de ley y que

dice corrupcionde inscripcidn, el que por cual-
quier medio logre que uno o mas ciudadanos
inscriban la cédula de ciudadania en el Munici-
pio o Distrito diferente al de residencia del
ciudadano con el proposito de obtener ventaja
sobre los deméas candidatos de eleccion popu-
lar incurrird en prision de 1 a 5 afios. Ese es mi
compromiso como Ponente, con los autores del
proyecto, eratraer el tema e incluirlo dentro de
los delitos contra mecanismos de participacion
democratica, asi que lo someto a consi-
deracion.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

En consideracion el articulo propuesto. Se
abre la discusion, va cerrarse. Tiene la palabra el
Senador Corsi.

‘Hono‘rable Senador Carlos Corsi Otélofa:

Es enreferenciaalapena,que pasenaquiala
Comision de Penas, porque sino estarian pena-

- lizando mas duramente al que trastea votos, que

al que mata al hijo a los ocho (8) dias. Es la
misma idea.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primer_a:

Asi se hara sefior Senador.

LaSenadora Margarita Londofio, enusodela
palabra presento ala consideracion de la Comi-
sion, el siguiente articulo nuevo.

Proposicion nimero 106

Articulo nuevo para ser agregado al Titulo
X1V, Delitos Contra Mecanismos de Participa-
cion Democratica, que quedarla de la siguiente
manera:

. Articulo. Corrupcién de Inscripcion. El' que
por cualquier medio logre que uno o mas ciuda-
danos inscriban la cédula de ciudadania en el
municipio o distrito diferente al de residencia
del ciudadano con el proposito de obtener ven-

taja sobre los demads candidatos de eleccion

popular incurrird en prision de uno (1) a cinco
(5) afios.

En igual sancién incurrira el que inscriba su
cédula de ciudadania con fines e]ectorales en
lugar diferente a su residencia.

~(Firmado honorable Senadora. Margarita
Londorio).

Abierta y cerrada la consideracion de la mo-
ci6n numero 106 y sometlda a votacion fue

aprobada.

La Presidencia anuncié que se abria la consi-
deraciéndelaProposiciénniimero 104, deautoria
del Senador Germén Vargas, presentada en el
transcurso de la'sesion, y previo anuncio que se
cerraba su consideracion fue cerrada y sometida

a votacion, fue aprobada.

Nuevamente, el Senador German Vargas en
uso de la palabra, presento a la consideracion de
la Comisidn la siguiente propuesta.

Proposicion nimero 107

Antes del articulo 161 del proyecto, incluir
un nuevo articulo referido a la Desaparicion
forzada cometida por particular, conel 31gu1ente
contenido:

“El que pertenéciendo o actuandoenrelacion
con una organizacion criminal o grupo politico .
armado, prive de la libertad, en cualquier forma,
auna persona, con ocultamiento de ésta, eludao
impida suministrar informacion sobre su actua-
ciény el lugar donde se encuentra, incurrird en
prision de quince (15) a veinticinco (25) afios;
multa de ochocientos (800) a dos mil quinientos
(2500) salarios minimos mensuales vigentes e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y fun-
ciones publicas de ocho (8) a quince (15) afios.

Enlas mismas penas incurriré el que cometa
la conducta descrita por instigacion, aquiescen-
cia o determinacion de un servidor publico.

Justiﬁcabio’n
"El dia 11 de noviembre de 1998, la Plenaria
del honorable Senado de la Republica aprobé el

Proyecto de ley.nimero 20 de 1998, y dentro de
él el articulo que se sugiere.

Larazén que desde un comienzo se ha dado
para consagrar el tipo de la Desaparicion forzada
con sujeto activo indeterminado, es porque la
realidad colombiana ha desbordado las descrip-
ciones de los tratados internacionales, hasta el

- extremo que hoy realizan desapariciones forza-

das los grupos subversivos, los mal denomina-
dos paramilitares, los carteles.

* Pero para evitar confusion con el punible de
secuestro, se establece la condicion de que tales
particulares pertenezcan o actien en relacion
con una organizacion criminal o grupo politico
armado.

(Firmado honorable Senador Germdn Vargas
Lleras). .

Abierta la consideracion de la mocion nime-

"ro 107, en los siguientes términos el Senador
.German Vargas la exphco
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Simplemente para decir ante la Comisién.
Ustedes recordaran que cuando aprobamos la
Ley de Desapariciones forzadas estuvimos de
acuerdo en que la conducta de desaparecer a
otro podia ser cometida, bien por un servidor
publico, bien por un particular. Reconociendo
“que en Colombia no sélo los servidores publi-
cos desaparecen a la gente, sino también los
particulares, fue la teoria que finalmente se
impuso en la Comision de que la Desaparicion
Forzada tuviera dos tipos penales, la cometida
por el servidor publico y la cometida por parti-
cular, en el proyecto simplemente la Proposi-
cion hace consonancia con la ley que aproba-
~mos hace quince (15) dias, reconociendo ese
hecho, dos sujetos activos en el articulo apro-
bado se reconoce el Servidor Publico, en el

articulo propuesto se reconoce a que la conduc-

ta también pueda ser cometida por particular,
entendiendo por particular Organizaciones sub-
versivas, paramilitares, etc., etc. Gracias.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cion de la Proposicion nimero 107, fue cerrada
y sometida a votacion, fue aprobada.

En uso de la palabra el Senador Jestis Angel
Carrizosa present6 a la consideracion de la Co-
mision la siguiente propuesta:

Proposicién niimero 107A

Dada la importancia de lanecesaria adecua-

cién de lanormatividad penal a los lineamientos
que la carta politica, el pais y las altas instan-
cias han fijado al presente proyecto de ley
queremos presentar a consideracion la siguien-
te proposicion:

Convoéquese paraa partirde los primeros dias
del préximo afio a los diferentes estamentos
juridicos, universidades, etc., para que se cele-
bre foros en todo el territorio nacional, con el
proposuo de nutrir de aportes 1mportantes al
/tesente proyecto. :

(Firmado honorable Senador Jesus Angel
Carrizosa).

Abierta y cerrada la consideracion de la mo--

cién numero 107A y sometida a votacion fue
aprobada sin modificaciones.

(  ;

Siendo las 3:20 p.m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca para el 15 de d1c1embre a
partlr de las 11:00 a.m.

El Presidente, C
Miguel Pinedo Vidal.
El Vicepresidente,

Luis Humberto Gomez Gallo.

El Secretario,
, Eduardo Lépez Villa.
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